( ()NM)RZIQ DI BONIFICA INTEGRALE VALLO DI DIANO E TANAGRO
VIA G. MEZZACAPO N. 39 SALA CONSILINA (SA)

-

Deliberazione della Deputazione Amministrativa

Deliberazione n. 132 del 31 luglio 2024

> OGGETTO

rogetto regolazione deflussi parte alta bacino Fiume Tanagro — presa d*atto
della Relazione Conclusiva del Dibattito l'uhhllcn ¢ altri provyedimenti.
I "anno duemilaventiquattro, il giomo trentuno del mese di lugho (31-7-2024), dalle
ore 11:45 presso la sede del Consorzio di Bonitica Vallo di Diano ¢ Tanagro in Sala
Consilina alla via G. Mezzacapo, si ¢ riunita la Deputazione Amministrativa,
convocata con lettera PEC del 26-7-2024, prot. n. 1829, ai sensi dell'art. 17 delio
Statuto

Rasultano presenti ed assenti i seguents componen’i
COMPONENTI PRESENTI ASSENTI
DOTT. BENIAMINO CURCIO (Presidente) A\

S1G. MARIO UBALDO TREZZ AN we-Presidentei

GEONM. RAFFAELE IPPOLTTO Y
SI1G. GIANFRANCO CAVALLONI AN

\ssume la Presidenza il dott. Bentamino Curcio, Presidente del Consorzio, ai sensi
Jellart. 18 dello Statuto.

Assiste con funzioni di Segretario il Direttore Amministrativo del Consorzio Avv.
I-milio Sarli.

Partecipa alla seduta il Direttore del Conserzio Ing. Alliegro.

[l Presidente, dopo aver constatato la permanenza del numero legale per I'adunanza,
prosegue nella riunione della Deputazione r\m.mnmmu\a

Scansionato con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Il Presidente pone in discussione I’argomento relativo alla presentazione della
Relazione Conclusiva del Responsabile del Dibattito Pubblico nell’ambito della

progettazione della regolazione dei deflussi della parte alta del bacino idrografico del
Fiume Tanagro.

La Deputazione Amministrativa provvede come di seguito.
VISTA I’allegata relazione tecnica del 25-7-2024, prot. n. 1817, con la quale il
responsabile unico del procedimento rappresenta che: - il responsabile del dibattito
pubblico del “Progetto di Regolazione dei deflussi della parte alta del bacino
idrografico del fiume Tanagro e utilizzo delle acque in agricoltura: progetto Diga
Casalbuono e schema idrico di connessione idraulica ai comprensori irrigui del Vallo
di Diano, dell’Alto Bussento e della Piana del Sele — 1° lotto” — CUP
B52E20000180007 — ha trasmesso la Relazione Conclusiva ai sensi dell’art. 40,
comma 5 e All 1.6 art. 7 del D.LGS. n. 36/2023, acquisita al protocollo consortile in
data 24-7-2024 al n. 1809; - occorre la formale presa d’atto della Relazione
Conclusiva da parte della Deputazione Amministrativa; - al fine di esperire le corrette
procedure di legge, va disposta la pubblicazione della Relazione Conclusiva sui siti
informatici del Consorzio e del Dibattito Pubblico, nonché la trasmissione della
Relazione Conclusiva per opportuna conoscenza ai seguenti enti: Commissione
Nazionale per il Dibattito Pubblico presso il M.L.T.; Direzione Generale per le Dighe
presso il M.LT.; Autoritd di Gestione del finanziamento del Fondo POA-FSC —
Sottopiano Operativo 2 presso il DISRO1 del M.A.S.A.F.; Regione Campania;
Comuni di Casalbuono e Montesano sulla Marcellana; - entro il 15-9-2024 il
Consorzio dovra redigere, approvare e pubblicare il Dossier Conclusivo del
proponente per la definitiva chiusura del procedimento di dibattito pubblico; - sono
attese precise indicazioni in merito alla soluzione progettuale che il Consorzio
intende adottare nel Documento di Indirizzo alla Progettazione, senza il quale i
progettisti hanno dichiarato di non poter proseguire nel processo di progettazione, nel
rispetto del cronoprogramma contrattuale e del termine di scadenza della concessione
di finanziamento.
VISTA ED ESAMINATA la Relazione Conclusiva del Responsabile del Dibattito
Pubblico, acquisita al protocollo consortile in data 24-7-2024, prot. n. 1809, la quale
& articolata in 40 pagine suddivise nei seguenti capitoli: 1. Premessa; 2. II
procedimento (2.1. La fase preliminare: la comunicazione; 2.2 Individuazione e
analisi dei soggetti interessati); 3. Gli eventi: la partecipazione (3.1 La conferenza di
presentazione del dibattito e I’evento di illustrazione del progetto; 3.2 I tre eventi in
presenza e il sopralluogo); 4. | contributi: i temi trattati (4.1 Sintesi generale; 4.2
Focus: i temi principali, le posizioni e le proposte. Il Quadro sinottico); 5. 1 riscontri
del proponente; 6. Il sentiment verso I'opera e gli aspetti critici; 7. T numeri del
dibattito; 8. Conclusioni.
RITENUTO di prendere atto della predetta Relazione Conclusiva del Responsabile
del Dibattito Pubblico Ing. Gennaro Mosca, redatta ai sensi dell’art. 40, comma 5 e
All 1.6 art. 7 del D.LGS. n. 36/2023 e acquisita al protocollo consortile in data 24-7-
2024 al n. 1809; nonché di emettere gli ulteriori conseguenti provvedimenti.
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ACQUISITI i pareri di re

golaritd tecnica e di legittimita circa la presente
deliberazione.

D ELIBER A all’unanimita
l) di ritenere la narrativa che precede parte integrante della presente deliberazione;
2) di prendere atto della Relazione Conclusiva del Responsabile del Dibattito
Pubblico Ing. Gennaro Mosca, acquisita al protocollo consortile in data 24-7-2024 al
n. 1809, redatta ai sensi dell’art. 40, comma 5 e All. 1.6 art. 7 del D.LGS. n. 36/2023
e articolata in 40 pagine suddivise nei capitoli specificati in narrativa, nell’ambito del
“Progetto di Regolazione dei deflussi della parte alta del bacino idrografico del fiume
Tanagro e utilizzo delle acque in agricoltura: progetto Diga Casalbuono e schema
idrico di connessione idraulica ai comprensori irrigui del Vallo di Diano, dell’Alto
Bussento e della Piana del Sele — 1° lotto” — CUP B52E20000180007;
3) di disporre la pubblicazione della Relazione Conclusiva in argomento sui siti
informatici del Consorzio di Bonifica Vallo di Diano e Tanagro e del Dibattito
Pubblico;
4) di disporre la trasmissione della Relazione Conclusiva in argomento per opportuna
conoscenza ai seguenti enti: Commissione Nazionale per il Dibattito Pubblico presso
il M.LT.; Direzione Generale per le Dighe presso il M.LT.; Autorita di Gestione del
finanziamento del Fondo POA-FSC — Sottopiano Operativo 2 presso il DISR01 del

M.A.S.AF.; Regione Campania; Comuni di Casalbuono e Montesano sulla
Marcellana;

fl Direttore Amministrativo (in veste di Segretario) Il Presidente .
Avv. Emilio Sarli Dott. Beniamino Curcio

s
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DIPAR TIMENTO DELLE POLITICHE EUROPEE ED INTERNAZIONALI E DELLO SVILUPPO
RURALE - DIREZIONE GENERALE DELLO SVILUPPO RURALE

Autoritd di Gestione del sotto piano operativo 2 POA 2014-2020.
MINIXTERO DELLUAGRICOLTURA

DELA SOVRANITA ALIMENTARE laterventi nel campo delle infrastrutture irrigue
CORLE FORESTE
Decreto di Concessione del contributo pubblico di finanziamento
l I (Decreto MIPAAF-DISRO1 n. 0219485 del 16/0572022)

Prot. 1817 Sala Consilina, li 25/07/2024

Al Presidente del Consorzio
Dott. Beniamino Curcio

Ai componenti della Deputazione
Amministrazione del Consorzio
(R. Ippolito, M.U. Trezza, G. Cavallone)

Oggetto: Decreto di concessione del contributo pubblico di finanziamento MIPAAF - DISRO1 n. 0219485 del
160572022 - fondo POA-FSC — SOTTOPIANO OPERATIVO 2. Progetto Diga Casalbuono sul
fiume Tanagro ¢ Diga Montesano sulla_Marcellana sul torrente Porcile, affluente in destra del
Tanagro (SA). Regolazione dei deflussi della parte alta del Bacino Idrografico del fiume Tanagro e
utilizzo delle acque in agricoltura. Schema Idrico di connessione idraulica ai comprensori irrigui del
Vallo di Diano, dell’Alto Bussento e della Piana del Sele - 1° Lotto. CUP B52E20000180007.
PROPOSTA DI APPROVAZIONE DELLA “RELAZIONE CONCLUSIVA

DEL RESPONSABILE DEL DIBATTITO PUBBLICO”.

Al sensi e per gli effetti dell’art. 40 co. 5 e allegato 1.6 art. 7 del D.Igs. 36/2023, per quanto di
competenza, lo scrivente RUP, comunica che il responsabile del dibattito pubblico ha trasmesso in
data 19/07/2024 la “RELAZIONE CONCLUSIVA DEL RESPONSABILE”, assunta al prot.
1809/2024 del 24/07/2024, e ne occorre la formale presa d’atto da parte della deputazione

amministrativa.

Inoltre, al fine di esperire le corrette procedure di legge, si chiede di voler disporre la
pubblicazione dello stesso documento sui siti informatici del CONSORZIO e del DIBATTITO
PUBBLICO e la trasmissione per opportuna conoscenza ai seguenti Enti:

- Commissione Nazionale per il Dibattito Pubblico presso il M.I.T.;

- Direzione Generale per le Dighe presso il M.L.T;

- Autorita di Gestione del Finanziamento del fondo POA-FSC — SOTTOPIANO

OPERATIVO 2 presso il DISR01 del M.A.S.AF.;

1di2

Progettazione definitiva, Studi specialistici multidisciplinari, Indagini e rilievi in sito, Prove di Laboratorio, Servizi accessori di progettazione

partecipata, Assistenza nei procedimenti autorizzativi del progetto di “Regolazione dei deflussi della parte alta del Bacino Idrografico del fiume

Tanagro ¢ utilizzo delle acque in agricoltura: Progetto Diga Casalbuono e Schema Idrico di connessione idraulica ai comprensori irrigui del Vallo
di Diano, dell'Alto Bussento e della Piana del Sele - 1° Lotto™ CUP B52E20000180007 - CIG 9336397E86.
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Il Responsabile Unico del Procedimento

Dott. .‘Domenic Macellaro
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DIBATTITO PUBBLICO

Diga di Casalbuono
Diga di Montesano sulla Marcellana

RELAZIONE

CONCLUSIVA
del Responsabile

(art. 40 co. 5 e All. 1.6 art. 7 Dlgs. 36/2023)
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1. PREMESSA
Il Didattito Pubblico, introdotto di recente con lart, 22 Digs, 50/20 16, disciplinato dal DPCM 10
maggio 2018 n. 76, ¢ da ultimo confermato con moditiche dall’art. 40 Dips. 3672023, af sensl
dell'art. 2 del citato DPCM, & “l processo di mformasione, partecipasione ¢ confronto pubblico
sull'opportunita, sulle soluzioni progettuali di opere, su progetti o interventi di cui allAllegato 1
ovver, in una definizione pid espressa “Un modello di procedimento amministrativo che abbia,
tra i suoi passaggi ineliminabili, il confronto tra la pubblica amministrazione proponente l'opera
e | soggetty, pubblici e privaty, ad essa interessati ¢ coinvolti dai suoi effetti, alimentandosi cosi un
dialogo che, da un lato, faccla emergere eventuali piv soddisfacenti soluzioni progettuali ¢,
dallaltra, disinneschi il conflitto potenzialmente implicite in qualsiasi intervento che abbia
impatto significative sul territorio” (Corte Cost. sent. . 235/2018), ¢ ancora “Uno strumento
essenziale di coinvolgimento delle collettivita locali nelle scelte di localizzazione ¢ realizzazione di
grandi opere aventi rilevante impatto ambientale, economico e sociale sul territorio coinvolto.”
(Cons. di Stato parere n. 855/2016). Dalla definizione normativa conseguono le finalitd del
dibattito: 1) sollecitare la massima partecipazione di tutti i possibili interessati, 2) trasferire
informazioni complete, esaurienti, oggettive e imparziali, 3) determinare ¢ facilitare il confronto
tra tutti gli interessati, 4) raccogliere proposte, considerazioni e indicazioni, 5) individuare
eventuali migliori soluzioni progettuali.
11 dibattito, dunque, ha come finalitd la massima diffusione del progetto traisoggetti interessati,
e - attraverso il confronto - I'emersione dei nodi di conflitto e delle eventuali osservazioni e
proposte alternative. Al riguardo, & opportuno altresi chiarvire che il procedimento non ¢ un
consesso deliberativo, ossia non si decide se e come fare 'opera, non & contemplato un voto di
approvazione; all'esito del processo partecipativo il proponente rimane formalmente libero di
perseguire gli obiettivi preposti secondo l'idea progettuale originaria. 1l dibattito non @
un'autorita di veto, non & prevista la possibilita di porre divieti giuridicamente vincolanti e non
& progettazione partecipata, I'esito del dibattito non & necessariamente una soluzione condivisa.
Pertanto, la conclusione del dibattito non & per forza una nuova proposta progettuale gradita a
tutti. Gli effetti del confronto si rinvengono nell’art. 40 co. 6 Dlgs. 36/2023, secondo cui il
proponente deve “valutare gli esiti del dibattito, ivi comprese eventuali proposte di variazione
dell'intervento...ai fini dell'elaborazione del successivo livello di progettazione’, ovvero, per l'art.
7 co. 1 lett. d) DPCM n. 76/2018 wvalutare i risultati e le proposte emerse nel corso del dibattito
pubblico e redigere un dossier conclusivo in cui si evidenzia la volonta o meno di realizzare
l'intervento, le eventuali modifiche da apportare al progetto e le ragioni che hanno condotto a non
accogliere eventuali proposte.” In definitiva, il proponente non ¢ vincolato alle osservazioni
emergenti dal confronto pubblico, se non nell'obbligo di valutazione e motivazione, cosi
confermando le facolta dell'interessato/interventore come esplicazione del diritto
partecipativo. In tal senso, la norma di riferimento sembra chiaramente ispirata al diritto di
partecipazione al procedimento amministrativo ex L. 241790, laddove gli istituiti della
comunicazione di avvio del procedimento, la possibilita di intervento ¢ i diritti dei partecipanti -
tra cui 'obbligo dell'amministrazione di valutare memorie scritte o documenti presentati -
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1l presente elaborato ottemperaa tale incombente, a conclusione del dibattito.

2. ILPROCEDIMENTO

2.1La fase preliminare: la comunicazione.

Per raggiungel:e le cinque finalita sopra elencate, si sono posti alla base del dibattito dueatti
— comunicazione;
— partecipazione.

La comunicazione riguardante il dibatti
nte il dibattito & i
servizio dell'ufficio del Responsabile, tra to'e PR 4reih phrtieoiurmette '8 B e
& ) cuiu i 3 : : il primd
et i Brvekisgiin. naddetto ai rapporti con i media, essendoil pr
In concreto, la comunicazione &
) icazion i
delle due Amministrazioni dj Z:m:: avviata attraverso un primo incontro tenuto coi i sind?
successivamente trasmettendo salbuono e Montesano sulla Marcellana in data 111204
unanota preliminare a tutti i soggetti interessati individuat i

proponente e dal Responsabile j
ponsabile in n. 79 destinatari. Con tale atto, tra I'altro, veniva richiest?

l'interesse a :
partecipare al dibatti
ib
athito, 2) eventuali osservazioni preliminari ql o
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Lobiettivo generale @ stato informare i soggetti interessati del progetto (recte, dello studio di
PaidIEY) in maniera conforme ai relativi principi alla base del procedimento: comunicazione
chiara ¢ semplice, completa e trasparente, per poi acquisire i diversi punti di vista. Al riguardo,
merita una considerazione il livello di progetto posto alla base del procedimento (docfap), in
relazione alle peculiaritd generali della progettazione di una grande diga, quali condizioni
specitiche che hanno condizionato la modalita del dialogo, ovvero di scambio dei punti di vista,
oltre agli stessi contenuti di osservazioni e riscontri di cui si dira nel par. 8 Conclusioni.

1 docfap non costituisce un livello progettuale autonomo e gia sufficiente per discutere di una
specifica soluzione avendo la certezza della sua realizzabilita, attesa la mancanza di quelle
necessarie indagini previste nella successiva fase progettuale che ne definiscono la fattibilita.
Questa indeterminatezza, che si & concretamente manifestata nel caso di specie per la
sopravvenienza degli esiti delle indagini eseguite (presenza di una faglia in prossimita della
ipotizzata zona di imposta della diga di Casalbuono e caratteristiche di permeabilita della
possibile sede del lago realizzato dall'opera), ha indotto, da una parte, un'alea sul dibattito non
evitabile in relazione allincertezza sulla fattibilita delle opere (cfr. par. 8). Dall'altra, ha
configurato il dibattito come uno scambio di memorie scritte differite, e non una interlocuzione
contestuale, che si @ sviluppato negli incontri in presenza soprattutto grazie ai contributi
provenienti dalla parte degli interessati, ma non per i riscontri contestuali del proponente,
rimasti rari in quelle sedi. In altre parole, quelle peculiarita hanno portato lo scambio di
osservazioni e risposte nella forma di un confronto tra gli interlocutori in forma
prevalentemente scritta e non simultanea, con le domande e le osservazioni presentate in parte
nel corso degli eventi e attraverso la piattaforma dedicata, e le risposte del proponente
intervenute per lo pid successivamente, sostanzialmente tutte nel Documento delle risposte,
presentato pubblicamente nell'evento online dell'1.7.2024.

In conclusione, gli incontri in presenza sono stati soprattutto l'occasione per gli interessati di
esporre i propri punti di visti, e per il proponente solo di acquisire tali contributi, riservandosi
e rinviando le risposte. D'altra parte, pur volendo prescindere dalle suddette particolarita che
hanno indotto cid, il combinato disposto dall’art. 4 co. 3 lett.a) eart. 6 co. 3 All. 1.6 D1.gs. 36/2023
definisce le modalita di partecipazione e comunicazione al pubblico - e dunque la presentazione
di osservazioni e proposte - esclusivamente con l'utilizzo di mezzi telematici e informatici, salva
la sussistenza di specifiche esigenze..., cosi determinando una preclusione di norma al confronto
estemporaneo in presenza. In conclusione, naturalmente, le peculiarita di specie hanno portato
lo scambio delle osservazioni, almeno riguardo alla presentazione delle risposte, nella forma
desiderata dal Legislatore.

Della partecipazione si espone al § 3.

2.2 Individuazione e analisi dei soggetti interessati

1l procedimento ha previsto, in una fase definibile come preliminare, l'individuazione dei
soggetti portatori di interesse, ossia gli attori del dibattito - oltre al proponente, i progettisti e
all'ufficio del Responsabile - e a una loro mappatura secondo il metodo di seguito indicato.
Per stabilire i destinatari del processo si sono adottati tre criteri di selezione:
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Soggetto chiave (alti interesse e rilevanza): necessario colmvolpere, ¢ un soppetto eosenziale
(dovrebbe partecipare indefettibilmente) per la capacith diinfluenza sulle decistiont (prec, fett
b). Come si vedrd subito nella successiva mappa det portatort di interesse questt sona le
Istituzioni con potere decisionale.

Soggetto formale (influenza alta, interesse basso) & un sopgetto che @ fortemente opportiung
coinvolgere o perché rappresenta interessi ditfusi coinvolti (es, amblente, paesaggio) con una
forte capacitd di influenzare 'opinione pubblica (es. entl istituzionall di principio “no alle
dighe™), ovvero perché portatore di interessi generali vilevanti (es, gestort di servizi),

Soggetto di supporto (interesse alto, influenza bassa): trattast di un soggetto debole, che
sostanzialmente non pud influire sulle decisioni del proponente, Tuttavia, va posta attenzione
ai suoi interessi correlati al progetto poiché alth, Come sl vedra da qui a breve in genere quest)
soggetti coincidono con i destinatari del progetto stesso (proprietark aree inondabil,
espropriandi).

Soggetto secondario (bassi interesse e influenza): ¢ un attore secondarlo, trascurabile, non ¢
necessario coinvolgerlo, ma solo eventualmente, valutando 'opportunita di informarlo del
dibattito.

Si & costruita la seguente mappa dei portatori di interesse:

FORMALL CHIANYY
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Snam Kete Gas spa Compnl imepossath dall sedde ool fagn
Tenma spa Comumni o valle dign

Open Fiber spn

21 Rete Comn

Tren spa

Comm Crntiond diichie s
W apa

haliern spa
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g
H
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Arpa C qnpanis
A Manilicate
AL aunpaa
wwi
SNIA
B oate Ban. Nate “Dowe Sele Twwgro”
Orseny st L aropeo det Pacsagyio
iy ernti de gl Sushh i Noloino
Ui ennita delle Basili ate
QLKL bala € onsilnn
Cndine doghh Aot Lagonegio
Cndine Adchitetti SA
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€ ollegio Coonuwtin SA
ouliodusting buleruo
Confatglana Saleio
€ onfommunen o babeoo
Porphi @ hiakia

INFLUENZA

Bassa

Busso INTERESSE Alo

Ultimo step di questa fase ¢ stata la concreta partecipazione del soggettd, attuato sul principl
della trasparenza, massima inclusivitd e colnvolgimento, creando altrest la possibilitd di
confronto tra gli stessi soggetti per 'eventuale individuazione di argomentl comuni e condivisi
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conferenza, n. 2 su un quotidiano cartaceo €. 2 servizi video all'interno di altrettanti TG locli
La notizia & stata riportata altresi dal quotidiano “Il Mattino” ed. Salerno del 7.3.2024. Nel corso
dell’evento erano poste le prime osservazioni del dibattito.
In data 22.3.2024 si & tenuto l'evento online di presentazione del docfap in cui progettisd
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la"l ativi YU v w A Oy
alternativa prescelta ¢ 1a “A2” che contempla la realizzazione di un bacino in ognuno del due

siti indicati, ossia: diga A in comune di Casalbuono, ¢ diga D in comune di Montesano sulla
Marcellana, tra loro connesse da una condotta, In particolare, la diga A costruita in hardfill ¢
membrana sul paramento di monte in PVC, di altezza 28,0 m ubicata sul fiume Tanagro, con
Ynlunw di invaso 0,6 Mm3, nei pressi di Ponte del Re del Comune di Casalbuono, avente la
h.mzi()ne dilaminazione delle piene e opera di captazione, Da tale infrastruttura la risorsa idrica
viene trasferita - a mezzo di una condotta ®=2000, 1.=1 1,0 Km ca. = nel lago artificiale di
Montesano con funzione di accumulo che si determina per la seconda diga di progetto (diga
“D"), di altezza 45,50 m, volume di invaso 9,0 Mm#, sul torrente Porcile affluente in destra del
Tanagro, prevista in pietrame zonato con manto bituminoso sul paramento di monte.

3.2 1 tre eventi in presenza e il sopralluogo

Sebbene T'art. 4 co. 3 lett. a), e art. 6 co. 3 All. 1.6 Dl.gs. 36/2023 lascino in via residuale la
possibilita di incontri in presenza, le valutazioni del proponente e del Responsabile, in sintesi
riguardanti: - il rischio di indifferenza della popolazione per eventi online, attesa I'etd media alta
dei residenti interessati ¢ dunque il proprio plausibile incongruo tasso di informatizzazione, -
di contro, il fisiologico effetto di “richiamo” di incontri dal vivo, corroborato dalla presenza fisica
delle autorita locali, - 'oggettiva immediatezza di partecipazione e semplicita di intervento in
un incontro de visu, - la maggiore possibilita di cogliere le sfumature degli aspetti comunicativi,
invece necessariamente elusi o limitati negli incontri online (atteggiamenti, linguaggio non
verbale), - la maggiore possibilita di disporre gli interessati nello spazio disponibile in modo da
consentire la massima inclusivitd e agio, diversamente impedita in una vcall, ha indotto a

derogare, come consentito dalla normativa, dal suddetto disposto, prevedendo tre incontri in
presenza.

Lincontro a Casalbuono

In data 4.4.2024 si é tenuto il primo incontro in presenza a Casalbuono, presso 'Auditorium
Comunale “Massimo Troisi". Levento, significativamente partecipato con circa n. 120 presenze,
ha previsto la sintetica presentazione del progetto, attraverso la proiezione del video esplicativo
dello stesso, un momento successivo di breve richiamo del percorso del dibattito da parte del
responsabile, la presentazione delle osservazioni, avvenuta, in particolare, attraverso
I'esposizione orale o la lettura dei contributi, che sono stati registrati, laddove non anche
consegnati in forma scritta al responsabile. Si sono succeduti n. 8 interventi di associazioni, enti,
istituzioni, comitati, i cui temi vengono indicati nel succ. par. 4. Lincontro & stato moderato dal
referente per la facilitazione e mediazione del team del Responsabile che, altresi, ha presentato
un breve sondaggio predisposto attraverso la piattaforma “Mentimeter” che ha consentito
ancora la possibilita di rispondere a domande riguardanti il gradimento del progetto in esame,
e del dibattito, i cui riscontri dei presenti anche sono stati registrati. Lo stesso facilitatore ha
stimolato la partecipazione attiva di tutti attraverso momenti espressamente dedicati al
confronto tra gli stessi, per consentire di esporre le proprie idee e condividere i differenti punti
di vista.
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della geologia dei luoghi con la realizzazione della diga di Casalbuono; 7) rischi idraulici per i
territori di valle; 8) possibili sviluppi turistici correlati alla diga di Casalbuono; 9) interferenza
con la pianificazione urbanistica delle zone limitrofe alle opere; 10) grado di approfondimento
delle indagini eseguite.

Ai fini di chiarezza espositiva, intendendo elaborare una sintesi dei temi trattati, a partire da
quelli contrari e degli incerti - rinviando necessariamente agli allegati al Quaderno delle
osservazioni per la lettura completa di tutti i contributi - si afferma che questi afferiscono al
significativo impatto di uno sbarramento sul territorio, avuto riguardo alla sopravvivenza del
fiume, in particolare a valle opera, alla sicurezza, alle complessive trasformazioni ecoambientali
connesse, ovvero alla rilevante modifica che subirebbero gli attuali equilibri naturali e
territoriali per le opere di progetto, evidenziando la certezza della sostanziale alterazione
irreversibile e altamente pregiudizievole, anche nella prospettiva di salvaguardia delle
generazioni future.

I contributi a favore hanno rappresentato - in sintesi - prima di tutto 'impellenza di adoperarsi
per la salvaguardia e accumulo della risorsa idrica, che troverebbe adeguato soddisfacimento
nelle opere di progetto, in relazione ai cambiamenti climatici oramai in atto da anni e al
prevedibile futuro incremento di consumo di risorsa e minore disponibilita a causa di stagioni
fortemente siccitose. Da alcune parti sono stati altresi evidenziati gli effetti positivi di queste
opere per I'agricoltura, richiamando per esempio gli effetti utili sull'economia agricola della
Piana del Sele sviluppatasi per la presenza della traversa di Persano.

Le ulteriori riflessioni degli stakeholder hanno trattato, da punti di vista tra loro contrastanti
(pro e contro), i differenti effetti della diga, laminazione delle piene e protezione dei territori di
valle, ambiente circostante e vivibilita, modifiche irreversibili di utilizzo del suolo.

Un tema che ha meritato particolare attenzione di alcuni intervenuti & stata la compatibilita
geologica e sismica dei territori possibile sede della diga di Casalbuono, in relazione alla
presenza di una faglia in zona riportata nel Catalogo Ithaca delle faglie capaci, e alla
permeabilitd dei terreni sede del possibile lago a monte.

Il Consorzio proponente ha preso atto delle osservazioni, in particolare di quelle contrarie e dei
dubbi, dando riscontro — in occasione degli stessi incontri in via residuale, e poi principalmente
nel documento delle risposte - alle questioni e temi posti, della cui completezza si dira nel
prosieguo.

4.2 Focus: i temi principali, le posizioni e le proposte. I Quadro sinottico.

E doveroso precisare che ogni singolo tema portato nel dibattito & stato inserito nel Quaderno
delle osservazioni redatto dal sottoscritto, trovando un riscontro nel Documento delle risposte
del proponente. Di seguito, tuttavia, per esigenza di sintesi, e in conformita al fine di indicare
solo i temi principali - con cid intendendo quelli che si sono riproposti piu volte - vengono
riportati solo quelli cosi caratterizzati, rinviando alla documentazione disponibile sul sito per
l'integrale consultazione di tutti gli argomenti emersi (Quaderno delle osservazioni e Documento
delle risposte).
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0

i i lo il ram
. ; P. Tale soluzioné andrebbe ad interessare so o est e
(Diga D) previsto nel DOCFAP. Tale et BL §+0) prepene la '

inodii lla Alternativa 1.La “n. 5" r :
39c1110 d; mvaizgteo (diga A5*) ancorad monte del sito A prevnstp nel DOCFAP,_conla funzione
iuno sbarran tazione per il trasferimento della risorsa idricang|

di laminazione delle piene e di opera di cap j - .
b:lacin:) di accumulo nel sito D (Diga D) previsto nel DOCFAP. Talf soluzione ricaley
I'alternativa 4, ma rispetto ad essa da un lato riduce le dimensioni dell'invaso ad un valore

confrontabile con la soluzione progettuale proposta, dall'altro risulta pil defilata rispetto
all’abitato di Casalbuono.

Comune di
Montesano
S/M

Il Comune, attraverso un tecnico, propone alcuni temi specifici all’attenzione del dibattito,
Il progetto solleva preoccupazioni per l'impatto ambientale e l'efficacia nel prevenire
inondazioni e regolamentare le risorse idriche. Le dighe proposte rischiano di alterare
I'equilibrio ambientale e paesaggistico. La manutenzione insufficiente dei corsi d'acqua¢la
vera causa delle inondazioni passate, quindi, una manutenzione migliore potrebbe essereuna
soluzione alternativa. La posizione delle dighe vicine alle sorgenti e alle aree protette del
Parco & inadeguata sia dal punto di vista geomorfologico che naturalistico. Inoltre, la
costruzione di queste dighe potrebbe compromettere il sistema idrico sotterraneo ¢
aumentare il rischio di frane e problemi sismici. Il progetto & sovradimensionato rispetto alle
esigenze agricole e alle risorse idriche disponibili, e potrebbe causare piu danni che benefici,
come la. pgrdita di biodiversita e l'abbassamento della falda acquifera. E suggerito un
approccio integrato per la gestione delle risorse idriche che includa interventi &
;erfficc;srcl]t:;?::zol :ilz;i:n,.nuoze vasc_he di raceo]?a e pacini di laminazione meno im.pattann- |

. uzione delle dighe non 2 giustificabile dal punto di vista ambientale el

economico, e si consiglia di cercare soluzioni - - il
. i alternative ch inoi territorialt
e paesaggistico del Vallo di Diano, e rispettino il contesto |

Comitato No
Diga

Il Comitato, attraverso i suoi rappresentanti di vertice, negli incontri a Casalbuono €2 padul;. |

attraverso interventi orali riferiti itti

a scritt i i éviamd
ha rappresentato la ferma contrariet3 al1 e g g ek n;oni‘i
che si sintetizzano di seguito. Progetto per una serie articolata di argoment® !

Comita
Resta V
Diano

Pro
Casalb

Assoc
Pescsa
Sport
Casal

Colc
Sale
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(flgllll]i'ug-n‘pt:(v;l-l pnlcl.r/.?;llc dis.'nlst'r(‘) plulr:
aposto & quello delle indagini ;;mloglcill(_ C 11.
lazione a cui il proponente ha dcc'm) ('l

a diga piv piccolae deviando I‘a.cqu.l
eguenza ambientale di questa decisione,
argomento

i —
o lla realizzazione areun
Ulteriore tem
della diga, inre
immaginando un

] perché il Consor: i rinunci
il territorio ¢ perla popolazione.
hanno confermato la pvriculnsi(.\
l\l\\.\‘t‘guir\‘ con un progetto alternativo,

del fiume Calore. Viene altresi evidenziata la‘cnns enza AT Ulteriore
come l'evaporazione dell'acqua e 1a degradazione dell'habitat fluviaic.

portato nel dibattito & che le dighe non eliminano com.plctmnc.nte il rlsclnlci) clili lnsoll\‘(;-‘:i?:"d'c‘;
potrebbero causare danni se l'invaso 3 pieno. Si rn.narca il gcologtl) d'C :a C(?asall)uono.
progettisti ha evidenziato gravi rischi di cedimento nel sito [)ro|)0§tq perladigad e S ritione
che - secondo 'osservante = non sono stati adeguatamente vagh'au dz.ll Consorleo. i
che la diganonsia necessaria e che mpprcscnti una minaccia‘ perl ambiente e ;-)terr ea S;i:;nziali
dei cittadini. i suggerisce di abbandonare definitivamente il progetto per evita p

catastrofi.
1l tema posto

¢ l'opera in una zona geologicamente
d alluvioni. Il Comitato ritiene che la
stono migliort

cessita di ubicar
1seguenti a

S

afferisce alla reale ne

Comitato alla reale NEEC
critica, evidenziandone 1 rischi sismici e cot .
Resta Vallo di maggiore criticita si trovi su un versante diverso, dove - pera!tro . sussi Ryt
Diano condizioni geologiche, dunque dove sarebbe pil logico l'ntervemre. Si du.b|t‘a‘dell e t()elt)tlva
eril territorio del Vallo di Diano, sottolineando chele priorita dovrebbero

10 sostenibile.

utilita del progetto p
| essere la salvaguardi
Pro loco Si ritiene essenziale valutare .
paesaggistico che le proposte di progetto av

Casalbuono | prevalentemente a conduzione agricola. La sottrazione dei terre :
coltivatori casalbuonesi dovrebbe essere “compensata” da un riscontro € un ritorno
turistico/economico e ambientale, di proporzioni considerevoli, cosa che non si riscontra in
maniera evidente in nessuna delle tre proposte. Inoltre, la costruzione in cemento andrgbbe
ad impattare in maniera rilevante con un tratto del fiume Calore ricco di bellezze naturali tra
cui cascate, anse e insenature incantevoli e incontaminate. Pertanto, la Pro loco NON
he danneggiano le attivita, la cultura e la valorizzazione

condivide le proposte formulate ¢ . .
Jutare nuove ipotesi progettuali e iniziative che siano 2

dell'ambiente, ma & aperta a va
beneficio delle economie locali e alla salvaguardia del territorio.
nella parte nel comuné di

dizioni di incuria del fiume Calore,
tenibile crisi ecologica dello stesso. Il

romozione di un turisn
lativi all'impatto ambientale, territoriale e

ranno sul territorio di Casalbuono,.
ni, sede delle opere ai

a dell'ambiente € la
alcuni aspetti re

Associazione Gli iscritti evidenziano le con
Casalbuono, sussistendo una grave, sistematica e insos
Pesca fattore pid allarmante & il livello delle acque assolutamente insufficiente (e per lunghi tratti

Sportiva inesistente) a garantire uno stato vitale minimo necessario per la sopravvivenza delle
comunita biologiche. Ogni anno da fine primaveraa quasi tutto il periodo autunnale un tratto

Casalbuono | sempre pid significativo dell'alveo registra il completo prosciugamento, in particolare il tratto
dalla localita Salice-Varco Carroa Brignacolo. In altri tratti il fiume é ridotto a pozze stagnanti
o unrigagnolo maleodorante. Non & garantito un Minimo Deflusso Vitale che invece deve tener
conto delle diverse stagioni, della tutela dell’ecosistema acquatico, della tutela della naturalita
del fiume, del rispetto della qualitd dell’habitat e della tutela della fruizione, tutto per
mantener in vita il fiume. oione NON & assolutamente soddisfatta

Tutto cid precisato I'Associazione
poiché il rilascio di quantita d’acqua previsto al letto del fiume NON garantirebbe il minimo
deflusso vitale. Si concorda, invece,

con la proposta del Comune di Casalbuono, purché
anch’essa garantisca il DMV. Se si vuole pensare alle opere di progetto occorre risolvere
J'attuale crisi ecologica.
Coldiretti La Coldiretti Salerno ha sottolineato l'importanza della diga nella piana del Sele, che ha
Sal portato ricchezza e sviluppo all'agricoltura locale. Ha evidenziato come la diga garantisca
alerno I'approvvigionamento di acqua di qualitd, fondamentale per l'agricoltura moderna che
richiede anche la qualita dell'acqua. Ha sottolineato che la diga rappresenta anche una
garanzia contro le alluvioni e potrebbe diventare una fonte di energia futura. Ha espresso il
supporto per la costruzione di nuove dighe, sottolineando l'importanza della
prqgrammazione produttiva, dell'acqua di qualita e della gestione sostenibile delle risorse
idriche per lo sviluppo dell'agricoltura. Ha evidenziato anche i benefici delle dighe
nell'accumulo dell'acqua piovanae nella produzione di energia attraverso impianti innovativi
Ha evidenziato che I'Europa finanzia queste opere per promuovere una gestione soslenibile.
flel.le risorse idriche e attribuisce incentivi alle aziende virtuose nella gestione delle risorse
idriche. Ha sottolineato che & necessario fornire alle imprese gli strumenti necessari per
!nnovare e per garantire la sostenibilita del territorio. Ha concluso sotmlinenn;lu‘ chL e
;Importante garantire una proiezione di sviluppo economico e sostenibile per il territorio e
agricoltura locale, invece di essere conservatori e rinunciare alle opportunita di crescita. Ha
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Osservatorio La sostenibilitd rlggolare ‘acqud jivello Jobal®: = esse“male coinvolgere diverg, Uny
T un'attenzione parti 1zaidricad """ qrenibill rire la sicurezza € 12 coniyjg M
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Paesaggio crescente neceSSltSindaci e €O gestiO e de o garantire un futuro 5°S‘enihn§e“‘ 7
i C‘:'n:l?frontare sfide mfe risorseé idI’IChep Per Osservazione 2
necessarie pe tegger et
; B entale pro - contrarieta allipotesi della g;
integrati. & fondam —1 della con “lha digy g
i i agl rana, -presenza di ! dj
tutd. : tomi seguen” : greSe“za aree di f bilita delle are o reg
Comitat 11 Comitato esprime €l 5 %y ttito SON° o con la dig -instab’ dificazi © SOVrastap,
omitato Montesano. I teml portatl. almen 5 3 di due faghe, -modl lcaZ\o.ne del re i
“Nessun idrico sotterraneo potenz‘_a d foresta e - ogra a di sfang-amento. -mSOSte“ibmt\
dorma” il lago, -eliminazione ec.ogsm. nancan i e sene del vallo di Diano. Q
naturale del Calore-’I‘nB“o',o1 Hla difes delle pi
i ta
economica, -nessun van . .
on. 44 mail, aventi come mittenﬁ

del dibattit
azioni espo

Osservazione 3

rvenute al sito
tanti di asso¢!
sivo, evidenzl

nhenziali di interessi diffusi p; tal
i

Oltre ai suddetti contributi, sono p€ ares
uente precisazione riguay. do

cittadini singoli, o soggetti rappresen
mail si espone nel paragrafo succes
quelle provenienti da singoli cittadini.
Lart. 40 co. 4 Dlgs. 36/2023 pre
realizzazione dell'intervento, le region ey
portatori di interessi diffusi costituiti in associaziont
statutari, sono interessati dall‘intervento, possono P{' esen
termine di sessanta giorni dalla pubblicazione di cui al co
singoli rimangono esclusi dal dibattito pubblico, potendo par

o < dall’ , o
statali, le regioni e gli altri enti territoriali interessatl dall opel'.a ' ) .
n ragione degli scopl statutari, sono interesgatj

getto ad alcun obbligo di valutazione delle
o rimessa alla sua facolta prenderle
me subito si espone.

“Le amministrazioni statali interessate all
territoriali interessati dall'operq, nonchs
o comitati, che, in ragione degl scopi
tare osservazioni € proposte entry
mma 3.” Pertanto, i SOggetti privyg
tecipare solo le amministrazjop
nché i portatori di interegg;

vede che
i e gli altri entl

Osservazione 4

diffusi costituiti in associazioni o comitati, che, 1

dall'intervento. In definitiva, il proponente non e sog
enti dai singoli, ovviamente essend

osservazioni proveni
one, come effettuato dal Consorzio e cO

comungque in considerazi

5. IRISCONTRI DEL PROPONENTE
Ai fini di evidenziare le questioni aperte e maggiormente problematiche, in ottemperanza alla

lett. ¢) All L6 cit,, si riporta di seguito un quadro di tutte le osservazioni e il riscontro reso dal
proponente, introducendo altresi una valutazione del sottoscritto sulla completezza della
risposta. Per la consultazione integrale dei contributi si rinvia al Quaderno delle osservazioni
disponibile sul sito del dibattito e su quello del Consorzio.

Osserva:

Num. Osservazione Ri Ty
Osservazione q scontro del proponente Valutazione del Respois®

(dal Documento delle risposte) sulla completez?

Osservazione 1 Tra 1800 e 1900 ¢é P i s del riscontro

pobitarritali part:Icgt‘f;ozz g;‘lg::::rglze Larealizzazione delle opere di progettonon pud | Il riscontro em
parte c'é. La Passeggiata dei Monaci dalg ?Xerle alcuna interferenza conil COmportamepnto es;\iﬁto futti gi i

. . | idrologi . .
Brunone fino alla fine dello scalone o8ico del bacino del Torrente Fabbricato, | affrontati dall'osserva™

Vanvitelliano é in asse al medesimo livello e
in parte é ancora occultata da parte dei
d‘etriti. Visto che si progetta una diga a valle
riterrei_auspicabile che si risolvesse lq

cui l'os i i riferi
ol ::'r‘v:fzmn_e sl riferisce. Inoltre, il tema
€ attinente alla progettazione del

sistema di re i 3
Bacln golazione dei deflussi nell'Alto

o del Fiume Calore-Tanagro,
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questione di questi detriti e pulire le vasche
che furono costruite molti anni fa.

Nel Bacino del Torrente Fabbricato sono
presenti sia opere idrauliche di competenza
regionale che opere di bonifica di competenza
del Consorzio. La manutenzione delle 00.PP. di
Bonifica, riferite al bacino del Fabbricato citate
nell'intervento @ stata affrontata dal Consorzio
con separata progettazione gid prevista nel
Programma Triennale dei Lavori

Osservazione 2

Q‘uali sono i motivi che hanno determinato
l'altezza della diga originaria di Casalbuono

d:: 69 metri in 28 metri. Se ci sono dei motivi
di sicurezza.

La valutazione di diverse alternative
progettuali, nell'ambito del mutato quadro
dello stato dei luoghi discendente dalle
indagini preliminari, ha comportato la
proposta di uno scenario alternativo a quello
delladiga di Casalbuono (Alternativa 1)
che ha considerato nel sito A una diga di
dimensioni pilt contenute in modo da
conservare una residua capacitda  di
laminazione. Cfr. par. 3.1, 3.2, 3.3, 34, 6.1, 6.2,
6.3 (il rinvio & ai citati paragrafi dello
Documento di Fattibilita delle Alternative
progettuali, anche riportato in calce al
Documento delle Risposte).

Il riscontro e completo, in
particolare rendendo conto che
a scguito delle  indagini
preliminari ¢ stato necessario
individuare la nuova soluzione
progettuale (altezza inferiore),
nel merito rinviando  al
Documento difattibilita (docfap)
per eventuali approfondimenti.

Osservazione 3

Ridurre l'idea originaria dell'altezza di 56
metri a 28 metri per le specificita tecniche
che strada facendo sono emerse & una
questione problematica; quindi, al di la di
tutto, ci sono dei problemi iniziali di
autorizzazione della concessione di questo
finanziamento che comunque va rivisto. Il
Ministero doveva chiarire come mai si &
verificata una situazione del genere, e se
questo rientra tra le questioni inizialmente
previste dal Decreto di concessione stesso.

1l DOCFAP & stato trasmesso per l'esame di
competenza all’Autorita ministeriale di gestione
del finanziamento (MASAF) ed alla Direzione
Generale competente del MIT [ successivi
confronti intercorsi con gli uffici ministeriali
hanno consentito di ottenere I'autorizzazione
alla redazione della bozza di variante tecnica del
servizio e precise raccomandazioni/indicazioni
di indirizzo alla futura progettazione. In
particolare, il MASAF - DISRO1 con nota prot.
0266002 del 13/06/2024 ha autorizzato il
Consorzio alla redazione della perizia di
variante del servizio tecnico di progettazione
finanziato con i fondi del FSC 2014-2020.

Il riscontro & completo, in
particolare  riportando  gli
estremi della nota autorizzativa.

Osservazione 4

Attesa la complessita geologica dei luoghi
potenzialmente interessati dalle opere di
Casalbuono, sono state eseguite poche
indagini geologiche-geognostiche.

Non é stata presa in considerazione l'aspetto
globale del Vallo di Diano nell'interezza del
comprensorio, ma solo relativamente ai due
comuni sede possibile della rispettiva diga.
Per questo le due dighe non danno il
beneficio atteso a tutto il territorio.

Il DOCFAP ¢ stato redatto sulla base di un
quadro esigenziale definito e sviluppato dal
Consorzio in uno studio di fattibilitd che ha
ottenuto il finanziamento ministeriale nel quale
era stata illustrata lanalisi SWOT della
realizzazione dell’'opera in relazione al generale
contesto idrogeologico, litologico-geologico,
agronomico, economico-sociale dell'intero
comprensorio del Vallo di Diano. Le analisi
sull'ubicazione delle opere di sharramento sono
state poi ulteriormente approfondite nel
DOCFAP. Di conseguenza, dalle conoscenze
pregresse, 'unica area del Vallo di Diano che si
pud prestare alla realizzazione di un bacino di
invaso delle dimensioni volumetriche previste
nel quadro esigenziale dell'opera non pud che
essere localizzata nel sottobacino dell'Alto
Fiume Calore-Tanagro, in quanto tutti gli altri
sottobacini dei principali affluenti del Fiume
Tanagro nel Vallo di Diano non possono
soddisfare i requisiti richiesti sia in ordine
all'apporto idrologice richiesto, sia in ordine
alle caratteristiche geologiche del territorio.

E ulteriormente col prosieguo dei livelli di
progettazione le indagini saranno approfondite
in modo che siano adeguate al livello
progettuale ed all'importanza delle opere.

Py

Il riscontro & completo. In
particolare, il livello progettuale
assunto alla base del dibattito, il
docfap, contempla indagini
certamente non esaustive e da
approfondire significativamente
in occasione del successivo
livello progettuale (PFTE). Cio
caratterizza particolarmente la
progettazione di una grande

diga, attese le rilevanti
peculiaritd - in termini di
caratteristiche geologiche,

strutturali e di impermeabilita -
richieste ai luoghi.

Osservazione 5

Le dimensioni proposte dello sbarramento
inducono una scarsa possibilita  di
laminazione, quale effetto sperato.

L'obiettivo iniziale della laminazione nel sito A
non & perseguibile a causa degli imprevisti
geologici e pgeofisici emersi nel corso delle
indagini preliminari del DOCFAP. Il Consorzio, in
accordo con gli Enti locali del territorio,
I'Autorita di Bacino Distrettuale dell’Appennino
Meridionale e la Regione Campania, intende
dare avvio a nuovi e diversi studi per il controllo
delle piene e la regolazione del deflussi con
scopi di laminazione delle piene nel Vallo di
Diano. Si prevede V'attivazione di un tavolo di
concertazione con gli  Enti_locali _ per

Il riscontro & completo.
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! 0
) evidente che analog, '
[r:m"sznulrc col Comune di Cagalbuono laddove il

mutato quadro progettuale ¢ le osservazionl
prodotte dal Comune medesimo ¢ lo sviluppo
del livelll successivi di pmuulm'/.lmm richiedono
nuovl nppmﬁm(liuwnll anche per le opere di

compensazione,

della Muu-m.lvn f

Cnmmzln rimot

opere

confronto occorre

A contenute nel merito le
clfico negll elaboratl n,

risposte al quesito spe
Quanto alle opere

GEN-ROT e AMB-ROL.
g . "
compensative per la diga “D" vedasl anche la
risposta del proponente all'08s. 6. In sintesl, la
superficle Interessata dalla diga di Montesano ¢
paria circa 58,6 ettarl ¢ le colture prevalentl nel
sito per circa Il 90% sono di tipo boschivo
(querceti a dominanza di cerrl e boschl comuni
dell'ltalfa Meridionale), Nell'ambito del PFTE, In
accordo con le amministraziont locall, sl potrd
anche prevedere la eventuale compensazione
totale ¢/o parziale del patrimonio boschivo
interessato dall'opera di [nvaso con un progetto
di rimboschimento di altrl siti In cul potenzlare
e/o consolldare tale componente del paesagglo.

Osservazione 8

LAmministrazione sta studiando
approfonditamente le opere anche In
considerazione  degli  effetti  sulla
Pianlficazione e programmazione
territoriale,

Osservazione 9

Vanno affrontati gli uspelllm
”

collettivi - connessi  alle
! opere
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Osservazione 10

discendenti dalla pianificazione comunale di
Montesano, fornendo precise indicazioni nel
D.I.P. finalizzate alla tutela del territorio ed alla
mitigazione dei potenziali effetti derivanti dalle
manovre di regolazione degli scarichi della diga
che nelle aree interessate dal Dam Break. Cfr.
par.5.1,5.2,6.3.

una ricaduta ampia e generale
(sacrifici collettivi e interessi
ambientali). Si evidenzia che il
proponente potrd prendere
posizione allorché le domande
saranno  caratterizzate  da
maggiore specificita, a sua volta
possibile una volta definiti con

precisione gli interventi di
progetto (segnatamente
riguardo all’'ubicazione,

geometria e tipologia dello
sbarramento).

Ci sono n. 55 ditte catastali da informare

delle opere di progetto e del dibattito
pubblico.

Col PETE. saranno avviate le procedure
espropriative secondo il vigente disposto del
DPR 327/2001 con l'avvio del procedimento
espropriativo nei confronti di tutte le ditte

Iy

La risposta & puntuale, pur
rinviando I'avviso al successivo
procedimento di esproprio, cosi
previsto per legge.

catastali interessate dalle opere di progetto.

Osservazione 11

Sarebbe utile sentire le comunita per
recepire - riguardo alle opere compensative
ambientali - gli interventi desiderati,

Ad integrazione della risposta all'0SS. 6 si
riscontra che il Consorzio intende proseguire
con lattivita di progettazione partecipata
(anche a conclusione del dibattito pubblico ex
lege), ritenendo fondamentale il continuo e
costante coinvolgimento delle comunita locali,
quali forze propulsive per una sostenibile e
condivisa trasformazione del territorio e del
paesaggio, che abbia cura delle esigenze di tutti
i portatori di interessi potenzialmente coinvolti
nel processo partecipativo.

La questione rimane aperta,
rinviando alle precisazioni
precedenti riguardanti la simile
osservazione.

Osservazione 12

Si esprime disaccordo sulle tre alternative
progettuali  proposte, informando che
IAmministrazione avanzerd una propria
proposta di diga.

11 Documento tecnico prodotto dal Comune di
Casalbuono & stato acquisito dal Consorzio e
sara tenuto in debita considerazione nell'ambito
della redazione del D.LP. Sin d’ora si conferma
che non c’é alcuna contrarieta preconcetta a che
lo sbarramento per la derivazione di acqua sia
traslato rispetto la previsione del DOCFAP in
posizione convergente con le indicazioni
dellAmministrazione Comunale, purché le
indagini e gli studi confermino I'idoneita dei siti
anche in relazione alle necessarie valutazioni
sismotettoniche che saremo chiamati a
sviluppare nel prosieguo della progettazione.
Tuttavia, ogni valutazione sarid oggetto di
confronto nello spirito di progettazione
partecipata che proseguird oltre i confini del
procedimento del Dibattito Pubblico. Cfr. par.
6.2

La questione rimane aperta,
precisando che valutare ed
eventualmente fare propria la
proposta tecnica avanzata dal
comune, evidentemente
complessa, esorbita i limiti
temporali del dibattito, tuttavia,
evidenziando che la relativa
posizione del Consorzio potra
essere successivamente
definita in maniera univoca,
accettando o meno la
proposta in argomento,

Osservazione 13

Si esprime preliminare preoccupazione per
glieffetti della diga, riservandosi all'incontro
del 4.4. pv di portare argomenti precisi.

La considerazione preliminare del Sindaco del
Comune di Casalbuono & stata poi approfondita
e specificata con una relazione tecnica, rispetto
la quale si provvede nel presente documento a
fornire puntuale riscontro.

I

Il riscontro & completo, in
relazione all'osservazione che
integra dichiarazione di intento.

Osservazione 14

Si ritiene essenziale valutare alcuni aspetti
relativi allimpatto ambientale, territoriale e
paesaggistico che le proposte di progetto
avranno sul territorio di Casalbuono,
prevalentemente a conduzione agricola. Le
proposte di progetto prevedono la
costruzione di sbarramenti e opere connesse
in una zona fra le pil redditizie per la
produzione del rinomato fagiolo di
Casalbuono. La sottrazione di tali terreni ai
coltivatori casalbuonesi dovrebbe essere
“compensata” da un riscontro e un ritorno
turistico/economico e ambientale, di
proporzioni considerevoli, cosa che non si
riscontra in maniera evidente in nessuna
delle tre proposte. Inoltre, la costruzione in
cemento andrebbe ad impattare in maniera
rilevante con un tratto del fiume Calore ricco
di bellezze naturali, tra cui cascate, anse e
insenature incantevoli e incontaminate.
Pertanto, la Proloco NON condivide le
proposte formulate che danneggiano le
attivita, la cultura e la valorizzazione

Il Consorzio intende eseguire una progettazione
sostenibile con [l'integritd ambientale e
paesaggistica dei luoghi facendo buon uso di
tutte le indicazioni acquisite  dalla
partecipazione dei soggetti interessati al
Dibattito Pubblico. Nel Documento di Indirizzo
alla Progettazione (D.I.P), che sara redatto per
fornire le dovute indicazioni ai progettisti per il
prosieguo dell'attivita progettuale, saranno
definiti  alcuni  specifici  indicatori  di
performance (in seguito K.PL) per la tutela e Ia
compatibile preservazione del territorio, dei
caratteri  naturalistici-ambientali e  del
paesaggio, in relazione al complesso di opere
ritenute pitl attinenti nel progetto e coerenti con
le finalita del bando ministeriale ed ai criteri di
valutazione ministeriale, ricadenti nei Comuni
di Casalbuono e Montesano Sulla Marcellana
che disciplineranno la redazione del futuro
progetto di fattibilita tecnica ed economica
(PFTE).

In particolare, le opere che saranno individuate
nel sito A nell'ambito_del PFTE terranno in

La questione rimane aperta.
Gli aspetti posti si
caratterizzano per una visione
ampia e generale (sacrifici
collettivi e interessi ambientali).
In questa sede si ritiene di
evidenziare che il proponente
potra  prendere  posizione
allorché le domande saranno
caratterizzate da maggiore
specificita, a sua volta possibile
una volta definiti con precisione
gli interventi di

progetto
(segnatamente riguardo
all'ubicazione, geometria e
tipologia).
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in cui
nmaricand dello stato in

Osservazione 15

Gli iscritti si ran

+ nel comune
versa il fiume Calore, nella parte nel

di  Casalbuono, sussistendo una dello
sistematica ¢ insostenibile crisi tcﬂf’x‘ffl‘; Celle
stesso. Il fattore pitt allar? el [:v © per
acque assolutamente xsuﬂ?cu'{i't'

lunghi tratti inesistente) @ garantire o
vitale minino necessario per la f"P" avy da fine
delle comunita biologiche. Ogni dnmwm :na ’
primavera a quasi tutto il Pc770f10 a:cll’nlvw
un tratto sempre pit s:gnlfl't‘.f:‘f;z"’nmm' in

reqistra il completo prosciugam
pn{timlarc il trallz dalla localitd sz{lcﬂ-Vl‘IZ "‘;
Carro a Brignacolo. I altri tratti il ﬁuno ‘
ridotto a pozze stagnanti 0 1N rigag .
maleodorante. Non € garantito un Mmm;
Deflusso Vitale che invece deve tener mnI:
deile  diverse ~ stagioni, della tuftl’,
dell’ecosistema acquatico, della tutela di'f[“t
naturalita del fiume, del rispetto della qua’t a
dellhabitat e della tutela della fruizione, tutto
per mantener in vita il fiume. Tutto cio
precisato I'Associazione  INUIN d‘j
assolutamente soddisfatta poiché il rilascio a1
quantita d'acqua_previsto al letto del fiume
NON garantirebbe il minimo deflusso vitale.
Si concorda, invece, con la proposta del
Comune di Casalbuono, purché anch’essa
garantisca il DMV. Se si vuole pensare alle
opere di progetto occorre risolvere I'attuale

crisi ecologica.

Osservazione 16

Preliminarmente si richiama il “Protocollo
d’Intesa” sottoscritto col Consorzio cheaveva
ad oggetto la diga originaria (altezza 65m),
su cui il Comune si era espresso
favorevolmente, per tutte le finalitd possibili:
laminazione, accumulo della risorsa,
attrattiva turistica. Le indagini geologiche
hanno escluso la possibilita di tale opera,
portando i progettisti all’'attuale idea di una
diga di 28 m con invaso di 0,6 Mm? con cui si
vedono penalizzate quelle finalitd. Pertanto,
richiamando altresi il comunicato del

2.3.2024 IAmministrazione conferma che le
alternative ora in esame NON soddisfano le
attese della comunita, poiché NON
apportano benefici concreti e validi. Inoltre,
si informa che ¢ stato dato incarico a un
tecnico per una proposta alternativa. Anche
riguardo alle opere compensative si esprime
giudizio NEGATIVO in quanto non
previamente concordate; tali opere anche
saranno oggetto di una proposta. Nel merito,
riguardo allAlternativa 2 si rappresenta che
comporta spreco di terreno agricolo
pregiato e la trasformazione di una vallata
di interesse ambientale su cui si intende
investire per un‘agricoltura di qualita e per
attivita turistico-ricettive. In merito, quindi,
si pensa di proporre uno SPOSTAMENTé
della diga pitt a monte di alcune centinaia di
metri, poiché, con l'alternativa 2, a fronte di
un sacrificio di circa 10 ettari di terreni

pregiati non si_avrebbero benefici tali da
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he non c'é alcuna contrarieta
he lo sbarramento per la
qua sia traslato rispetto la
previsione del DOCFAP in posizione
convergente con le indicazioni
dellAmministrazione Comunale, purché le
indagini e gli studi confermino I'idoneita dei siti
anche in relazione alle necessarie valutazioni
sismotettoniche che saremo chiamati a
sviluppare nel prosieguo della progettazione, si
conferma che ogni valutazione sara oggetto di
confronto nello spirito della progettazione
partecipata che proseguira oltre i confini del
procedimento del Dibattito Pubblico. Cfr.
risposte 0SS. 11,12 e 14
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derivazione di ac
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compensarlo. Si chiede infi

¢ L ine che: 1) la di

sia ] -
umi;;ahzzat,ta In terra; 2) evitare l'area
prevista a valle bensi realizzare

“;;‘,‘;’n":: praticabile e accogliente intorno
s :o € con una pista che consenta di
. prevgsre la parte alta del fiume Calore;
umbiente lere I? Sistemazione idraulica e
e ale per il tratto di alveo tra Ponte del
e e il Ponte della Forestale; 4) che il prelievo
dalla diga di Casalbuono e quella di
Montesano avvenga solo nel periodo
settgmbre-aprile, mentre negli altri mesi
resti nel primo impianto al fine di garantire
un costante deflusso a valle da Ponte del Re
ﬁ{:o alla confluenza con il Brignacolo a valle
d.l Casalbuono; 5) realizzazione di un efficace
Sistema di irrigazione della campagna di
Casalbuono senza incremento di contributi
consortili per gli agricoltori; 6) che parte
qell'energia prodotta  dall'impianto
idroelettrico sia concessa al Comune di
Casalbuono; 7) che I'area di servitil inerente
qll’allocazione della condotta tra i due
impianti sia sistemata a pista permettendo il
collegamento pedonale e ciclabile tra i due
invasi; 8) che non ci siano ulteriori danni
ambientali per l'esecuzione delle opere,
tutelando la proprieta pubblica e privata.

Osservazione 17

L'intervento del vicepresidente del comitato
"no diga e per la salvaguardia del territorio
comunale” denuncia la  potenziale
pericolosita del progetto di costruzione delle
opere proposte. In particolare, vengono
evidenziate le gravi conseguenze che tale
progetto potrebbe avere sull'ambiente, sulla
salute e sulla sicurezza dei cittadini, altresi
richiamando i delicati aspetti geologici,
ecologici, fluviali e ambientali che avrebbero
necessaria interferenza con le opere. Viene
sottolineato come la  manifestata
disponibilita al dialogo da parte degli
amministratori  locali sia in realtd
finalizzata a guadagnare tempo per portare
avanti un progetto nato da accordi segreti.
Infine, si invita alla rinuncia immediata e
definitiva alla realizzazione della diga per
evitare un potenziale disastro per il
territorio e per la popolazione.

Lesame degli scenari progettuali alternativi
proposti nel DOCFAP non pud essere inteso
come una manifestazione di incertezza rispetto
alla futura progettazione in relazione alle
condizioni sito-specifiche. Al contrario, le
diverse alternative di progetto proposte nel
DOCFAP, quale documento fondamentale
precedente alla fase di progettazione, hanno
fornito risposte a diversi gradi di
soddisfacimento dei fabbisogni iniziali, sia in
relazione alla individuazione dei siti di
ubicazione ottimale nell'ambito dell’Alto Bacino
del Fiume Calore-Tanagro, sia in relazione alle
caratteristiche geologiche e idrogeologiche dei
medesimi siti, denota un interesse specifico del
Consorzio ad ottimizzare la soluzione
progettuale, nel rispetto dei fabbisogni da
soddisfare e dalle reali condizioni del territorio.
Inoltre, sia in fase di redazione dello studio di
fattibilita iniziale del consorzio che in fase di
redazione del DOCFAP che nel corso del
dibattito pubblico, il Consorzio ha dimostrato
con atti concreti di aver favorito la pill ampia
partecipazione al processo decisionale di
costruzione del consenso intorno alla proposta
progettuale consortile. Si evidenzia infine che le
Dighe sono le opere che hanno una particolare
attenzione nella normativa italiana, con
obiettivi di sicurezza per le popolazioni. Presso
il ministero delle infrastrutture vi & una
specifica direzione generale a cui ¢ demandato
il compito di esaminare le progettazioni delle
nuove dighe e di monitorare le dighe esistenti
per la piena sicurezza. Le dighe inoltre sono
sottoposte a procedura VIA, tesa a valutare ogni
singolo impatto sul'ambiente e sul territorio.
Pertanto, risulta di assoluta evidenza che lo
sviluppo successivo della progettazione dovra
rispondere ad ogni requisito di sicurezza in
termini di incidenza sulle vite umane e sulle
componenti ambientali.

In ordine all’affidamento del servizio tecnico sl
precisa che lo stesso ha riguardato sia le
indagini geotecniche, | rilievi e gli studi
geologici, che le attivitd di progettazione, Le
indagini e la progettazione devono procedere
insieme. Lo __ sviluppo organico _della

Il riscontro & esaustivo, in
relazione al livello progettuale
in essere.
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Osservazione 18

La diga di Casalbuono ¢

conseguenze ambientali di questa dec
come l'evaporazione dell'acqua €
degradazione dell'habitat
Nonostante le proteste,

ambientali. Tuttavia,

non costruire nessuna diga a Casalbuono.
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progetto alternativo, Ambientale, € ; provst il Consiglio Superiore

piu piccola e deviando l'acqua del /h‘mu-
Calore. Tuttavia, ci sono preoccupazioni ;u"c
) 0")3 valutazione e con
fluviale.
I'amministrazione
considera la diga un'opportunitd per il
turismo, ignorando i rischi e i danni
molti cittadini e il
comitato no diga si oppongono al progetto,
sostenendo che la vera alternativa sarebbe
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del Lavorl
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‘I\I;‘cll;trc risulta di tutta evidenza Il valore di una
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diverse opportunlm, infattl, sono numerosl g

eventl virtuosi che potrebbero essere presi a
riferimento nel panorama nazionale. Per la
vicinanza territoriale e la similitudine del
contesto soclo-economico di partenza, sl cita
solo I virtuoso esempio della gestione della diga
dell'Alento, dove accanto alla primaria gestione
della risorsa idrica operata da parte delle
diverse strutture operative del consorzio di
bonifica Velia, & stata creata una vasta rete di
iniziative di promozione della natura e del
territorio incentrata intorno al nuovo contesto
territoriale e paesaggistico integrato con la diga.
Siallegaillink al sito internet dell’'OAST ALENTO
dove ¢ possibile prendere visione a titolo di
esempio del calendario degli eventi e dei servizi
attivati: hitps://www.oasialento.it/ Cfr. par. 3.1,
32,33,34,42,53,61,6.2,6.3
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Osservazione 19

Grazie, dottore, per l'occasione speciale di
riflettere sul dibattito pubblico con
considerazioni prettamente politiche. 1l
discorso inizia con saluti cordiali al
Presidente Curcio e agli amici presenti,
elogiando il lavoro svolto dai progettisti, Si
sottolinea la condivisione di valori come
rispetto, maturitd, condivisione e visione di
futuro. Si evidenzia la volonta di parlare con
veritd e chiarezza, cercando soluzioni e un
punto di equilibrio tra le diverse posizioni, §i
ringrazia il Consorzio di bonifica per il
finanziamento oltenuto per la
progettazione, sottolineando I'importanza
dello studio approfondito del territorio, Si
ribadisce la sensibilita e Il'ascolto co.me
Sfondamentali per il proseguimento de|
percorso, invitando alla collaborazione ¢
alla comprensione delle diverse opinioni
presenti nella comunita, o

Osservazione 20

Sono (omissis), emigrata dam

Roma da qualche anno e i"terveng 2 Soime

] Conslorzio ha inteso fin dalla redazione del
Disciplinare Tecnico Prestazione del servizio di
progettazione incentivare lo sviluppo di un

Il riscontro & completo.

chefso di progettazione partecipata. Inoltre,
0 svolgimento del dibattito pubblico, quale fase
gbbllgatoria di pubblico confronto gid prevista
I'a{ lDPCM n. 76 del 10/05/2018, non esaurisce
oblettivo della partecipazione condivisa alla
?::s:: Proge:tazione del PFTE, in quanto il
'zio ntende avviare J
;Szmerlxllrplstrazlonl locali interessate I’avz?ondi ur:;
l :dlvi (ljcl:) t::volo di concertazione finalizzato alla
opere ca\oz one delle piu opportune e condivise
il mpensative socio-ambientali e dj
o, ne del rischio idraulico da manoyre di
golazione degli impjantj ¢/o da dam break

gia

f‘as_‘albuonese e professionista delle relazioni
Istituzionali. Sottolineo l'importanzq di u:1

18.¢19,1| Copc SPTSS0 2 risposta dalle 055
N S0rzio ha inteso svi] '
presente Huppare con la

alle esigenze idriche a scopo

ro
Proposta Progettuale una risposta

Losservazione

questioni problematich®

Sostenibjle
irriguo

Iy
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e.‘qx-:ilihriu tra costi e benefici nelle
m}.mslr.uuumli. come le ipotesi 2-3 che vedo
shlhnlﬂ\urc a favore dei costi anziché dei
h(‘lh‘[k‘l per la comunitd. Tuttavia, non
posstamo dire no a priori a un‘opera di
sviluppo e dobbiamo considerare proposte
come Iipotesi 4, che rispetta elementi di
s\'ihuf)m sostenibile e offre opportunita di
crescita senza trascurare la sicurezza dei
cittadini. La condivisione e la partecipazione
della comunita sono Jfondamentali per le
opere di compensazione che possono portare
vantaggi a Casalbuono. Possiamo sviluppare
p'mgctti che  favoriscano il  turismo,
l'economia e la coesione sociale, sfruttando
anche risorse nazionali e regionali. E
importante abbandonare un approccio
dogmatico e aprire la mente a nuove
possibilitd che riducano le distanze tra
periferia e centro, permettendo alla
comunita di crescere in modo sostenibile.
Invito i miei concittadini a sostenere
I'amministrazione comunale e a partecipare
attivamente al dialogo con il consorzio per
trovare soluzioni condivise che proteggana il
territorio e garantiscano un futuro migliore
per le prossime generazioni. Abbiamo il
dovere di contribuire positivamente al futuro
di Casalbuono senza comprometterlo con
scelte affrettate. Dobbiamo lavorare insieme
per un domani migliore che mantenga
l'identita e la bellezza del nostro paese,
proiettandoci verso un futuro di crescita e
sviluppo.

opere

del territorio in ragione del mutato quadro
gestionale imposto dai cambiamenti climatici in
atto, anche come strategia di resilienza agli
adattamenti climatici del sistema agro-irriguo
del comprensorio del Vallo di Diano in un
orizzonte temporale medio-lungo.

Le altre iniziative accessorie e complementari
agli obiettivi primari del consorzio, promosse ¢
sostenute dalle comunita locali e/o dalle forze
sociali e produttive del territorio, sono
auspicabili nel’ambito di una strategia
complessiva e integrata di sviluppo socio-
economico locale per dare anche una concreta
risposta  alle negative dinamiche di
spopolamento delle aree interne dell'ltalia
Meridionale.

In tal senso, il Consorzio rimane disponibile al
confronto costruttivo con tutte le componenti
attive delle comunita locali in modo da essere
compartecipe del processo di costruzione di
scenari integrativi di gestione del territorio nel
mutato contesto della presenza delle opere di
progetto.

natura originaria;

Osservazione 21 1l discorso si concentra sull'importanza che i | Lanalisi vincolistica e della cartografia storica | Il riscontro & esaustivo in
cittadini comprendano i problemi e | del territorio & stata tenuta in debita | relazione alla generalita
prendano decisioni informate anziché | considerazione sia nell'ambito della redazione | dell’osservazione.
delegare. Viene criticato il Consorzio di | dello studio di fattibilita iniziale del consorzio,
bonifica per aver sfruttato fondi perindagini | sia nell’ambito della redazione del DOCFAP. Le
importanti ritenute non necessari per le | indagini in sito ed i preliminari rilievi svolti per
informazioni desumibili da cartografia. Si | il DOCFAP, hanno consentito di approfondire il
sottolinea l'importanza di consultare la | quadro conoscitive di base dedotto dalla
natura prima di intraprendere progetti che | bibliografia  esistente, consentendo  di
potrebbero avere un impatto sull'ambiente. | evidenziare alcuni aspetti fondamentali non
Viene anche menzionato il ruolo del piano | noti in precedenza. Infatti, propri gli studi
regolatore nel prendere decisioni informate | eseguiti dai progettisti incaricati hanno
sulla costruzione e sull'utilizzo delle risorse | permesso di evidenziare per la prima volta la
naturali. L'oratore invita gli amministratori | presenza nel sito A della faglia capace e del
di Casalbuono e Montesano a fare lescelte in | complesso contesto idrogeologico locale
modo consapevole e a non farsi distrarre da | (fratturazione dei calcari, carsismo, ecc.) mai
questioni secondarie. Viene suggerito di | emersi in precedenza. Di conseguenza, I'azione
consultare le cartografie esistenti e | meritoria del consorzio & stata quella di aver
integrarle con ulteriori studi per avere una | accompagnato all'analisi cartografica ed
visione chiara della situazione. Infine, si fa | all'inventario delle conoscenze storiche del
riferimento alla necessita di approfondire | territorio, una fase accurata di indagini
ulteriormente i problemi legati a Montesano. | preliminari che hanno consentito di acquisire

dati concreti sulle effettive condizioni dei siti
territoriali interessati dalla progettazione
consortile. Cfr.cap.1,2,3,4,5

Osservazione Le alternative progettuali sono gradite, per | Opere strategiche ed importanti quali le dighe | Losservazione non  pone

22/domanda 1 evitare che l'invaso vada in un territorio | richiedono che le scelte definitive siano frutto di | questioni problematiche.
bello e storico per Casalbuono. una attenta comparazione tra diverse

alternative utili a soddisfare il quadro
esigenziale iniziale e a valutare gli impatti sul
territorio consentendo di individuare le
soluzioni che minimizzano questi impatti.

Osservazione La proposta esposta dal Sindaco Adinolfi a | Il Consorzio "Jaluteré nell'ambito del D.LP. la | L'osservazione non pone

22/domanda 2 mio parere & la pil interessante e la pid | proposta tecnica del Comune di Casalbuono questioni prablematiche.
fattibile.

Osservazione Non sono molto favorevole a questi invasi | Lo sviluppo della progettazione & utile anche | Losservazione non  pone

22/domanda 3 per la salvaguardia del territorio, nella sua | per fornire ulteriori elementi e dirimere dubbi, | questioni problematiche.

incertezze e dissensl.
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Qsservarione
22/domanda 4

B

e torTiOTIO €
Il compito del Consorzio sulp!rt‘l:: o
I'importanza delle briglie P

Calore.

{

Osservazione
22/domanda §

migliorar¢ ¢

arc  di
Dobbiamo  cerc bile il 1noStro

salvaguardare il pitt poss L adini.
territorio  nell'interesse¢ S
Ritengo che si debba procedere in \i‘:/l:l
di un'opera ilmeno ossibile invasiva.

Osservarione
22/domanda 6

che
1l Consorzio si & mai avvals? dl;e:ni;lumc
conoscono la potamologia e
Calore?

Osservazione
22/domanda 7

Qual & il tempo di esecuzione dell'opera;

Osservazione
22/domanda 8

I microclima sta cambiando, cambiera
inevitabilmente la flora e la fauna e
certamente cambiera la vita a Casalbuono.
Che studio & stato fatto al riguardo?

Cﬂm,-c:rnnngm s0N0
he di competenza
fica di competenza
delle 00.PP. di
rzio con
nel

a del Fiume &4

g rasta © e idraulic

preset e di boni

pnzione

manuten?

" sta 'aaﬂromma dal Conso (

" azione gia prevista

ef Lavori

t delle risultanze

onel D ol DOCFAP ¢ delle
ni pr

ell
del dibattito pubblico-

1l
Pro, pra

11 Consor?
delle indag!

concl\ISi""‘

esentano tutti @ | L
& ;nc:{:é tccrl:lrca e di capacita
:z :rr:)fessionale richlestl::ll l:)atrgi:
o i jinare di gara € ¢ .Lgs.
6 v?l e(,j:ts: ‘al;ll"epoca della garadi appaltg;
50/201 l gaggiudicati la proced.ura. o
csS_cndOS to apertasopra soglia comur.utan: ~
arfld?me“ ico di studio € progettazione detia
B b Lo stesso iter di valut.aZI'one del
diga in s’ la Valutazione di impatto
4, esame del Consiglio superiore
della Direzione Generale. Dlghe:
ichiede il coinvolgimento di varie'e differenti
 ofesst nalita, gia considerate dall appaltatore
ggt;isrs‘:?zio di ingegneria nella propria offert?;
la fase di progettazione affidata in appa oi
dovra essere ultimata, come da contratto con
progettisti, entro il ‘30/06/20?5 ‘con
J'acquisizione delle previste autorlzza-zlonll_
Successivamente dovranno .essere repeljnte e
risorse per la progettazione t_aset.:utlva .?
J'appalto dei lavori. Al momepto, quindi, rlmn. sie
in grado di prevederel tempi pe_r la conc'usmne
di realizzazione dell'opera.

dei LLPP €

Wriscontrg § ';“’,l |
Pley,
Ul

relazione
dcll'u'.scrvaliun..

questioni P")hlcmn(:

Il riscontro ¢ comple

- U;A'.O'Vr;/:llli
zzfllmnll

R
riscontrg .

e
ally "Ml

LI

0sservazione Osserva
n ZZ/(/'I"

the "

dell’intero processo 2 lell .
Nel PFTE saranno previsti specifici studi

ambientali e naturalistici  di previsione
dell'impatto ambientale delle opere di progetto.
Tra l'altro, datala normativa vigente in materia,
l'opera di progetto sard assoggettata al
procedimento  di Valutazione di Impatto
Ambientale nel quale saranno adeguatamente
valutate  tutte le questioni poste
nell'osservazione.

Il riscontro & comyps
richiamando gli ademmfp;
normativi che comempﬁ
soddisfacimento &
questione posta dall'ossem.:

Osservazione
22/domanda 9

Lesecuzione dell'opera porterebbe lavoro
ai cittadini del posto? Oppure c'¢ bisogno di
operai specializzati?

11 PFTE sara integrato da un piano di gestione
dell'opera nel quale saranno affrontati, in
relazione al livello progettuale specifico, anche
gli aspetti occupazionali e di sostenibilita
gestionale delle opere di progetto. E evidente
che la fase di esecuzione delle opere richiedera
il coinvolgimento di numerose unita lavorative a
vario grado di specializzazione e competenza.

1] riscontro non pone ques:
problematiche

Osservazione
22/domanda 10

Per il Consorzio spesi 4 milioni per riparare
e ripristinare e non spesi per tutelare il
territorio? Non vedo grandi coltivazioni di
mais che necessitano di acqua.

Losservazione evidentemente fa riferimento al
dato fornito dal Consorzio in sede di incontri
pubblici, circa i costi di riparazione delle opere
di bonifica per effetto di danni da alluvione. E
evidente l'obiettivo del Consorzio di pensare ad
opere che possano innalzare i livelli di sicurezza
del‘ territorio riducendo la necessita di ricorso
ad importanti risorse per il ripristino di danni. Il
fabbisogpo idrico a scopo irriguo valutato dal
Con'sorzxo, fa riferimento ai dati di gestione
:i:ell attu'ale servizio irriguo assicurato dal
Dt;nsorzm nel comprensorio irriguo del Vallo di
ano. Ulteriori strumenti sta ponendo i
n

campo il Consorzio
ricognizione delle coupcr una  puntuale

ure praticate dalle

az

n:;;g:i:r anche al fine di definire sempre con

dc“'hltc:o i;;cnuratezza I fabbisogni irrigui
\prens i

costituisce un fondamoerr:(t):;lgl e T

Captazione esistentj (basati

0 in prevalenza su

pere di
emungimento a sollevamento) e sui

L'osservazione non ¥
questioni problenit’

afferenti al progetto
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L travash fdvaulici verso altr) bacinl della plana
Osservazione Caro (:"""'"'m;i"h"u—li]—-—"_"’ | MdelAlto Bussento e della Plana del Sele, s ey s
zz/dnmamlu 11 cambiata, questo ;,l il ff" del vallo va | 1) tema proposto ¢ significativo e deve essere | Losservazione non pone
futuro e non pirars| S‘("l'nl »‘-’I-I llfl.‘lul.‘u'c al | esaminato anche con Je assoclazioni  di | questiond afferenti al progetto
? sempre al passato, categoria, tenendo conto anche delle mutazionl
del clima ¢ della individuazione di strategle
condlvise di adattamento ai camblamentl
climaticl, I Consorzio, con la presente proposta
progettuale, ne ha inteso fornire una prima
["Osservazione Jope risposta concreta,
2;;dumanda 12 ISL‘;R;;“)U ::;'f:,';:l):izladnl .sl'n(l:u-u et Vedasi risposta al precedente punto (domanda) Vale quanto espresso per a
clima nel pacse? porterebbe effetti sul 8. mamiied dintaind Loat b r:.-.:);mta' alla  domanda 8
Osservazione Ritengo che bisogna pua richlamata S
22/domanda 13 2 camhlamcnl‘(') 'Zln,;;]:i:f,h":;;z}fcig come soprs
c;;::‘:i';‘(‘;:z“(’;‘“us "i':i;lql: sarebbe utile la | Vedasi risposte al precedenti punti 8,10, 11,
A 50 che non deturpi
T lv::];ril(})lcn'lc ¢ possa risolvere tali probleml.
5 acimportante la y ;
| 22/domanda 14 di Casalbur?no. ek Vedasl risposta al precedente punto 2. e
Osservazione Come sard la ricaduta soclo- :
22/domanda 15 | sociale nella ns, mmunllh("l.cm CCOMOMIER € | yegasi risposta al precedente punto 9. i
Osservazione Ritengo valide le proposte avanzate
22/domanda 16 Sindaco nella sua prr(,)po':;ta ;V:,‘,,;:g“ L Vedasi risposta al precedente punto 2. Gonte sopra
Osservazione Chi si occuperd del mantenimento e Come sopra
22/domanda 17 | gestione dell'opera/opere dopo la sua
costruzione? Sono previsti i costi eventuali | Vedasi risposta al precedente punto 9.
per la manutenzione e il mantenimento
delle opere?
Osservazione In cosa si sostanzia la disponibilitA del | Il Consorzio & beneficiario di uno specifico | Losservazione — non  pone
22/domanda 18 Consorzio se & stato detto che i soldi sono | finanziamento dal Ministero dell/Agricoltura | questioni afferenti al progetto
stati spesi e bisogna necessariamente | (MASAF) per I'esecuzione di un servizio tecnico
andare avanti? di progettazione definitiva delle opere di
regolazione dei deflussi nell‘Alto Tanagro che ha
determinato la sottoscrizione di un contratto di
appalto con i progettisti che dovra essere
completato nei tempi e secondo i patti e le
condizioni in esso stabiliti. La disponibilita del
Consorzio di tenere conto delle istanze del
territorio, formulate durante il dibattito
pubblico e tutte le altre forme di progettazione
partecipata si traduce in un indirizzo alla
progettazione che subira continua influenza in
relazione alle opinioni e considerazioni tecniche
che sono state e saranno fornite dai vari soggetti
coinvolti.
Osservazione Da una relazione del “Presidente del | Lafrase citata é stata estrapolata da un contesto | Il riscontro & completo.
22/domanda 19 Consorzio”: “Ma non risolveremo mai gli | pit ampio nel quale venivano esposte le
allagamenti  perché  abbiamo  una | principali condizioni di criticitd strutturale dei
strozzatura a Polla.” Come & possibile tutto | deflussi di piena del Fiume Tanagro nel Vallo di
questo? Diano e non pud essere considerata
contrastante con la strategia consortile di
adattamento ai cambiamenti climatici ed alla
creazione di condizioni di futura sostenibilita
dei prelievi idrici a scopo irriguo che hanno
determinato la scelta di proporre la
progettazione di opere di regolazione dei
deflussi nell'alto bacino del Fiume Calore-
Tanagro con finalitd di accumulo idrico per
utilizzazione a scopo plurimo.
Osservazione 23 1 _documento esprime il desiderio di | 1l Comune di Montesano S/M chiede di | Il riscontro & completo, allo
partecipare attivamente a un dibattito | approfondire gli studi e le indagini finalizzate al | stato del livello conoscitivo del
pubblico riguardante un‘opera di grande | progetto della nuova diga. Tali azioni sono tra | progetto, con la precisazione e
impatto sul territorio di Montesano Sulla | V'altro previste nel contratto di appalto con i | neilimiti che seguono. Come pil
Marcellana, Viene evidenziata I'importanza | progettisti e sono state altresi confermate | volte indicato, lo stato di
di approfondire attentamente tutti gli | dall'incontro tenuto di recente con la Direzion_e “Studio” del documento delle
aspetti tecnici, pianificatori e ambientali Dighe del M.LT. n?I guale: & stato .presentatn il | alternative progettuali, ossia in
legati al progetto, considerando le possibili | DOCFAP oggetto di .dlbathto pubblico. una fase non ancora definita e
implicazioni sul territorio e sull'ambiente | In  ordine allimportante tema delle | determinata - sebbene fase
circostante. compensazioni socio-ambientali previste nel | consentita dalla norma se non
Viene sottolineato che il Comune di | PFTE, oltrea quanto gia risposto alle 0SS. 6,8 e | anche auspicabile per il
Montesano ¢é stato coinvolto solo di recente | 9, i precisa che la successiva fase d? dibattito pubblico -, attesa la
nelpragettoecheénecessariodeltempoper progettazione prevedra una nuova fase di | complessita della pr'ogettazione
L valutare attentamente le proposte e le | indagini geologiche, geofisiche, geotecniche, | di una grande diga, non &
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7 implicazioni. Inoltre, 8! l;Wdf‘"l fa

a di chiarire le di rrsl
emerse durante il dibattito P
particolarc per quanloc -
coinvolgimento del Comun &

1
come parte colh‘gq:“n_o“ d',l Casalbuono.
s rrito "
g"""[z;r:’ u':u’ = i tecnici che
Saono

itano di ulteri i rofondimcntlé
necess! PP ) B
come le possibili infiltrazion? d'acquad,

; la
v ionte c"-cosl(l”tel
conseguenze sull'‘ambient l'alterazione

stabilita delle infrastrutture, € | e e
degli ecosistemi  presentt | e i
discussione il tema delle ozﬁone o
compensazione e Si propone la creaz one
un sistema di irrigazione per le aree Tt el
senza incrementare i costi per 1 socl i
Consorzio. Infine, si chiede una mqggt i
attenzione alla salvaguar'd{a ambien a‘t(i
alla qualita dei servizi o/fem‘alla Fomx;m"a
e alla redazione di un piano di ges_tlone .e.,
diga collegato al piano di protezione clVi ;..
Viene  sottolineata l'importanza i
continuare nel processo di approfondimento
e studio del progetto per giungere a una
valutazione finale che tenga conto di tuttigli
interessi coinvolti e scegliere la strada
migliore in modo responsabile.

possibil
necessit (bblico, M

arda

,;nsizln{”

. ~ed ampienen e o
Wﬁmsduvn ud(.‘““j';“, ’,I:
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attivare con ¢
interessate potra
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di Casalbuono ¢
) fa osservare che il
tato attivato con

! & é S
paﬂecip?’“vo ccessivamente  al

olo su
” insorte sul sito A,

to nello studio di
rcv(isme sito di ubicazione

di accumulo idrico.
delVoper” - sza;: ra';::en:lceccssiw altcrna!livc
D mnscl?uc(::: hanno previsto la separazione

ro[';etlua di derivazione idrica da'quella di
fle‘g:g e;:r acc idrico in un sito D con
n

i migliori rispetto al
Caran‘iﬁsﬁhecgf:\):a%grltca}:z l'eitcnsionc della
z::;pag'na di indagini prelimipari e dc:
coinvolgimento civico e ammlmstratw.ot' nhc
processo progettuale ~con le tempistiche

iali.
Icl()[r)‘i-r)aengt:l Z?:Irotezione civile & previsto per Iegge.
per le opere di progetto e sara redatto do;')o i
successivi livelli di progettazione come pr_ewsto
dalla normativa vigente per le grandi dighe e
sottoposto all'approvazione degli Enti preposti.
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Osservazione 24

Quali sono le tempistiche per la scelta tra le
alternative presentate? Verra nominato un
consulente di parte o perito tecnico dai
comuni coinvolti per la visione dei dettagli
tecnici progettuali?

Osservazione 25

.?‘i esprime la necessita di realizzare un'p era
n{rauh’ca nel territorio per garantire pu

risorsa idrica permanente e tutelgre l'ac :z
come bene primario. Viene sollevatoq il
d'ubbro sulla reale necessitq gdj ubica

l'opera in una zona geologicamente crit; o
esponendo i rischi sismic -y

' i e di alluvionj, s
: k ni, Si
g::iinzm che la maggiore criticita si troyq
versante diverso, ma doye sussiston
[]

ml:glltor_i cqndizioni geologiche dove sarebb
piu logicointervenire, Si mette i dlscussione
e

I'effettiva utilita de|
" ;
de{ e Dian: ogetto per i| territorio

attenzione i fondi dj
un futuro migliore p

\

1l Consorzio dovra redigere il Documento di
Indirizzo alla Progettazione all'esito  del
DOCFAP, delle conclusioni del Dibattito Pubblico
e del parere collaborativo sul DOCFAP che sara
rilasciato dalla Direzione Dighe del Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti. I tempi
tecnici sono strettamente vincolati  ai
cronoprogrammi del finanziamento
ministeriale e del contratto di appalto con i
progettisti. Pertanto, si pud immaginare che gli
indiri.zzi ai progettisti saranno forniti nelle
prossime settimane.

La questione, 3 o
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DOCFAP, infatti, hanno evidenziato alcune
criticita geologiche che ha indotto il consorzio,
insieme ai progettisti incaricati, di individuare
soluzioni progettuali alternative tali che
potessero dare adeguata risposta almeno ai
bisogni primari ipotizzati.

La progettazione di una diga @ un‘attivita
complessa che richiede il coinvolgimento di
molteplici professionalitd tecniche e delle
componenti attive della societd civile ed
economica al fine di realizzare la rete di servizi
ed attivitdi complementari per creare nuove
occasioni di sviluppo del territorio. A tale scopo,
si rimanda anche alla risposta all'0SS. 18. Cfr.

Osservazione 26

l{. sindaco di Atena ha sottolineato
l'importanza di considerare le questioni
legate all'irrigazione e alle potenziali
alluvioni nei comuni a vaile del progetto in
corso. Ha anche sollevato la questione della
collaborazione con il Consorzio per lo
sviluppo di nuove zone commerciali e
artigianali.  Inoltre, ha  evidenziato
I'importanza di creare zone turistiche lungo
il fiume Tanagro tra Polla, Atena e Sala.
Infine, ha posto l'attenzione sulla necessita
di valutare il futuro della rete ferroviaria
dismessa tra Sicignano e Lagonegro,
sottolineando che rappresenta un problema
idraulico e urbanistico che richiede un
controllo attento da parte delle autorita
competenti.

par.3.2,3.3,3.4,6.2,6.3

1l consorzio ha sviluppato un piano irriguo
complessivo del comprensorio irriguo del Vallo
di Diano teso all'ampliamento della conversione
dei sistemi irrigui tradizionali (basate su canali
a scorrimento) a sistemi intubati con reti in
pressione al fine di ottimizzare, razionalizzare e
promuovere un uso sostenibile della risorsa
idrica a scopo irriguo. A tale scopo si cita uno
studio di fattibility finalizzato ad una
progettazione di un invaso collinare nel Comune
di Polla a servizio di un nuovo distretto irriguo
di circa 1000 ettari in agro di Polla, Sant’Arsenio
ed Atena Lucana. 11 Consorzio presta
costantemente la propria assistenza agli Enti del

territorio per migliorare gli strumenti
urbanistici  nell'ottica di  favorire la
compatibilita idraulica delle nuove

trasformazioni del territorio.

1l riscontro & completo.

Osservazione 27

L'agricoltore del Vallo di Diano parla
dell'importanza delle opere che migliorano il
territorio e beneficiano le generazioni
presenti e future, specialmente gli
agricoltori. Ha menzionato il lavoro del
Consorzio che ha permesso di migliorare la
produzione agricola, come nel caso di
Buonabitacolo dove diverse aziende ora
producono sotto serra grazie all'irrigazione
fornita.  Sottolinea  l'importanza  di
valorizzare il territorio e le risorse idriche
per ottenere prodotti di qualita superiore e
sottolinea che anche i consumatori
trarranno vantaggio da queste migliorie. La
regione Campania e Coldiretti stanno
lavorando insieme per valorizzare il
territorio e garantire prodotti di qualita per
tutti.

I fine della progettazione delle opere di
regolazione dei deflussi mel bacino dellAlto
Tanagro assolve pienamente alla richiesta del
cittadino anche in previsione di rappresentare
una strategia di potenziamento dei futuri
sistemi irrigui capaci di garantire la resilienza
della filiera agroalimentare in un mutato
contesto ambientale indotto dai cambiamenti
climatici in atto. Di conseguenza, I'opera di
progetto guarda con attenzione al futuro delle
nuove generazioni che dovranno adattare i
propri stili di vita e di lavoro in un territorio
caratterizzato da condizioni climatiche estreme
ed in un regime idrologico alterato
(concentrazione delle piogge in periodi limitati
dell’anno e lunghi periodi siccitosi). Cfr. par.
3.2,6.2,63

Il riscontro & completo.

Osservazione 28

11 Consorzio di bonifica mira a costruire una
diga a Casalbuono per irrigare un vasto
territorio e prevenire inondazioni nel Vallo
di Diano. La richiesta di finanziamento é
stata approvata dal Ministero e la Regione
Campania ha approvato un piano per la
costruzione di diverse dighe nella regione.
Tuttavia, le dighe non eliminano
completamente il rischio di inondazioni e
potrebbero causare danni se i depositi sono
pieni. 1l geologo ha evidenziato gravi rischi
di cedimento nel sito proposto per la diga a
Casalbuono, ma il Consorzio ha proceduto
con la progettazione senza considerare tali
pericoli.  Gli oppositori  del progetto
ritengono che la diga non sia necessaria e
che rappresenti una minaccia per I ’amblgnte
e per la sicurezza dei cittadini, Si suggerisce
di abbandonare definitivamente il progetto
per evitare potenziali catastrofi.

Y

Il Consorzio & risultato beneficiario di un
finanziamento per la progettazione di un
intervento di regolazione dei deflussi nel bacino
dell’Alto Tanagro dal MASAF con la finalita di uso
plurimo delle risorse idriche. Lesito delle
indagini preliminari del DOCFAP ha valutato la
fattibilitd dell'intervento in quattro siti
alternativi di ubicazione (A, B, C, D) e di tre
soluzioni tecniche alternative nei due siti
ritenuti pit affidabili dal punto di vista tecnico.
Le tre soluzioni alternative forniscono in
maniera modulare una diversa risposta alle
esigenze degli obiettivi primari del progetto.
Infatti, I'alternativa 1 rappresenta lo sviluppo
diretto dello studio di fattibilita consortile posto
a base di appalto, mentre le alternative 2 e 3 ne
rappresentano un adattamento in relazione alle
condizioni specifiche del sito A in relazione al
soddisfacimento parziale dell'obiettivo di
laminazione delle piene. Con tutte le alternative
esaminate si soddisfa il requisito ed obiettivo
primario di gestire le risorse idriche in modo da
assicurare una disponibilitd sufficiente a

11 riscontro & completo.

soddisfare i fabbisogni irrigui del comprensorio,
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Osservazione 29

Mi chiamo omissis e sono stato protagonista
negli anni ‘80 della lotta fiell acqua a
Teggiano. La conquista dell'acqua ."e"a
piana di Teggiano é stata una Ylttanﬂ del
popolo, motivata dalla disperazione per la
mancanza di acqua per usi domestici e per
abbeverare gli animali. Nonostante le
iniziali critiche al Consorzio, riconosco ora
che stanno realizzando un progetto di
fattibilita importante per il futuro. Lacqua é
fondamentale per la vita e rappresenta il
futuro, non l'energia. In passato ho difeso
l'acqua minacciando di usare i forconi
contro la Texaco per garantire la sua
preservazione. Sono rammaricato per la
mancanza di giovani interessati a questi
temi cruciali,
I progetto in corso prevede la costruzione di
unadiga a Casalbuono per raccogliere acqua
sorgtva egarantire approvvigionamento per
usi domestici. Questo progetto potrebbe
ricevere fino a 100 milioni di euro di fondi
europel e rappresenta una risorsa vitale per
le futl:lre generazioni, Infatti, l'acqua ¢
essenziale per Iagricolturg e | benessere
ge:’lla comunita, L’o.pera richiede uno studio
i fattfbfhtd tecnica accurato costante
Supervisione. E importante coinvolgere Iq
Cmeum.td nella decisione sull'utilizzo delle
Ir)ﬁz;jsie idriche e garantire che j] Consorzio di
ca svolga un ruolo gttiyg nel fornire
acqua e utilitq qJlq i
o & popolazione, [q
realizzazione ggj baci i
acine  idricp
fqndamentale per sfruttare Jo ,; :
disponibilie evitqr, l i e
are la perditq j
; . airreparabile g
queste risorse vitali, Infine, ¢ SR
tenere conto deg)j toenine . enziale
’ 4t aspetti tecnici g scjonpifi
Iegat:allarealizzazionedi by i [
bortata,  Nej Progettidi questq

delle alternative

i e talmente il pericolo
mmm‘::fa,tc si chminav;l(l)c. Giammai .si F
csa“dazio"i ‘<ola realizzazione dell'invaso
immag p ::\e Tanagro consentisse di

e ﬁuil pericolo di inondazioni,
lmem; tendere solo con la messa

g uluzioni tecniche e scelte
di- po quest'ultime non incidenti
sfx‘;sellivello di peri_colq ma
. ensibile sul rischio. E certo,
in 10060 5 FAP, che le idee progettuali

to dal DOCi deflussi della parte alta

3 e
lazioné d :
er la regodel Tanagro danno un contributo per
ino
del bacin

: o e he
! . el.,,;olodxmondazwm,anc'

lgradod'ii"l;’rsa per le varie alternative
;r:ltte le alternative prt_)poste non
studiate. 1Y ogettuale, in quanto le

yixih una fase pr ..
cosnmls,co';:ano nell'ambito della definizione
stesse r:ier'; pmgrammamrio della successiva
del qua

; 3 avviata con la redazione
ngemz'onet'oc }:;: sl?lr(iairizzo alla Progettazione
ael Docqrr}(élr; conclusioni del dibattito pubblico
Chesegu":nsultazione preliminare degli Enti
i del_la Ctivi sovraordinati  preposti.  Di
autorlzzz‘nza si conferma il prosieguo del
o rolgettuale, finalizzato alla redazione
perc;ll:'sl?ﬁp con il criterio della progettazione
ﬁ:]rtecipaéa e del p'orincipio di massi_ma
trasparenza dell ope'rato tecnico-
amministrativo del consorzio. Cfr. cap. 3,4, 6.3

nessunﬂ

—

Losservazione del cittadino :siptetizz:'a la fi‘nali.tf.%
ultima dell'opera e condivide gli .oblet‘tm
primari individuati nel quadro. esng.eqznalg
dell'opera. Gli studi e le ll:ldﬁg{m ql
approfondimento che saranno realizzati con il
PFTE contribuiranno a definire con maggiore
chiarezza le opere di progetto, quelle di
mitigazione e protezione idraulica del territorio

e larticolazione del sistema gestionale
dell'opera nel suo complesso che sara
finalizzata alla sicurezza dell'opera nel

territorio, delle popolazioni e delle aree
urbanizzate potenzialmente impattate. Cfr.
cap.1,2,3,4,5,6

Il Tiscontry y ompy
0,
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In conclusione, lacqua ¢ vita ¢ reppresenta
un bene prezioso che va ,)rrtcn':;rn ¢
mlo-nzmm per al bene delle comunita e
dell'ambiente. 1| progetto della diga a
Casalbuqno ¢ un passo importante verso un
futuro in cui lacqua sia disponibile e
sfrx{nata in modo sostembile. E necessario
un impegno costante e attento per garantire
l_a realizzazione di queste opere cruciali per
il benessere della nostra societa. i

———
Osservazione 30

n dlrettore di Coldiretti Salerno ha
S‘?m’h"eam I'importanza della diga nella
piana del Sele, che ha portato n‘&hczza e
sviluppo  all'agricoltura  locale.  Ha
e’videnziato come la diga garantisca
l'approvvigionamento di acqua di qualita,
fqndamentale per l'agricoltura moderna che
richiede anche la qualita dell'acqua. Ha
sottolineato che la diga rappresenta anche
una garanzia contro le alluvioni e potrebbe
diventare una fonte di energia futura. Ha
espresso il supporto per la costruzione di
nuove dighe, sottolineando I'importanza
della programmazione produttiva,
dell'acqua di qualita e della gestione
sostenibile delle risorse idriche per lo
sviluppo dell'agricoltura. Ha evidenziato
anche i benefici delle dighe nell’accumulo
dell'acqua piovana e nella produzione di
energia attraverso impianti innovativi. Ha
evidenziato che I'Europa finanzia queste
opere per promuovere una gestione
sostenibile delle risorse idriche e attribuisce
incentivi alle aziende virtuose nella gestione
delle risorse idriche. Ha sottolineato che é
necessario fornire alle imprese gli strumenti
necessari per innovare e per garantire la
sostenibilita del territorio. Ha concluso
sottolineando che é importante garantire
una proiezione di sviluppo economico e
sostenibile per il territorio e I'agricoltura
locale, invece di essere conservatori e
rinunciare alle opportunita di crescita. Ha
auspicato che le decisioni future siano
orientate a sostenere e promuovere lo
sviluppo del settore agricolo locale.

Lintervento del direttore della Coldiretti di
Salerno riepiloga le politiche nazionali ed
europee nel settore irriguo, gli obiettivi di
regolare le disponibilita idriche in uno scenario
di cambiamenti climatici con uno sguardo
attento all'economia della risorsa. E proprio in
tale cornice programmatica che l'intervento del
consorzio, che si propone appunto l'obiettivo di
regolare i deflussi del fiume Tanagro per un
utilizzo oculato della risorsa idrica, ha trovato
accoglimento quale intervento di interesse
nazionale nel piano di finanziamento del
Ministero dellAgricoltura. La progettazione
continuer nello spirito del piano nazionale di
finanziamento e nella cornice della politica
riepilogata e tracciata dall'osservazione a cui la
presente risposta fa riferimento. Cfr. par. 2, 3.2,
41,42,62,63

Vedasi anche la risposta all'0SS. 27.

1l riscontro & completo

Osservazione 31

Sono A. P, Presidente dell'Osservatorio
Europeo del Paesaggio, e sto ringraziando il
Consorzio per avviare IAgenda 2021 per lo
sviluppo  sostenibile. Questa iniziativa
coinvolge diverse anime per raggiungere un
obiettivo comune: creare uno sviluppo
sostenibile per le future generazioni.

importante considerare che la sostenibilita
riguarda 'ambiente, I'economia e il futuro
delle generazioni a venire, con un ‘attenzione
particolare all'acqua come bene suprema
per I'umanita. Dati recenti mostrano una
situazione di emergenza idrica a livello
globale, con cambiamenti climatici drastici e
una crescente necessita di risorse idriche
sostenibili. E essenziale coinvolgere diverse
parti interessate, come sindaci e comunitd
locali, per garantire la sicurezza € la
condivisione necessarie per affrontare sfide
come la gestione dell'acqua e la
realizzazione di progetti integrati.

fondamentale proteggere le risorse idriche

L'osservazione concentra l‘attenzione sulla
necessita di un confronto ampio tra i vari
soggetti istituzionali per affrontare la sfida di
organizzare il territorio rispetto alle grosse
emergenze planetarie per le risorse idriche,
problematica gravemente minacciata dai
cambiamenti climatici. Tale posizione @
totalmente condivisibile, quanto il richiamo a
che ogni intervento sia valutato negli effetti
sull'ambiente. La modalita con cui il consorzio
sta  proseguendo  nellattuazione  della
concessione del ministero & appunto il
confronto, adottato nelle fasi iniziali di
ideazione, e sviluppato nelle fasi di studi che
oggi hanno consentito lo sviluppo del processo
del Dibattito Pubblico e che continuera nelle fasi
di progettazione successiva secondo il principio
della progettazione partecipata. Restano chiari
in ogni fase, obiettivi di tutela e gestione della
risorsa, e attenzione a scongiurare impatti
negativi sull'ecosistema. Cfr. par. 2,3.2,4.1, 4.2,
62,63

Vedasi anche la risposta all'0SS. 27.

1l riscontro & completo.

Osservazione 32

per garantire un futuro sostenibile per tutti.
11 Comune, a mezzo di un proprio consulente,
ha trasmesso un documento  tecnico
contenente, in particolare, n. 2 alternative
progettuali. La prima alternativa proposta,
indicata nel documento come alternativa 4

1l Documento tecnico presentato dal Comune di
Casalbuono @ ricco di contenuti,
approfondimenti e fornisce utili suggerimenti e
proposte di modifiche delle soluzioni tecniche
proposte nel DOCFAP nelle alternative tecniche

La

con

L'osservante, a mezzo di un
consulente tecnico incaricato -
esperto di dighe - ha presentato
la proposta di due alternative,

questione e aperta.

2e3

particolare riguardo

-

(A4*+D) propone la realizzazione di_uno
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all'abitato di Casalbuono.

Osservazione 33

11 Comitato ha elaborato un documento in
cui esprime in n. 11 punti le ragioni dellq
contrarieta  all'ipotesi della  diga di
Montesano. Rinviando alla lettura integrale
del documento allegato, si riportano alcuni
temi portati al dibattito: - presenza aree di
frana, - presenza di un regime idrico
sotterraneo potenzialmente interferente con
la diga, - instabilita delle aree sovrastanti il
lago, - eliminazione ecosistema forestale, -
presenza di due faglie, - modificazione del
regime naturale del Calore-Trigno, -
mancanza di un programma  di
sfangamento, - insostenibilita economica, -
nessun vantaggio per la difesa delle piene del
Vallo di Diano.

e acquisire la proposta
Zio N ¢ per una valutazione delle

Consor? 1
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proposta, ¢

71 Comitato ha posto una serie di quesiti a cui si
forniscono le risposte punto per punto:
1) 11 consorzio ha elaborato vari stu'dx e
progettazioni di regimazione del Fiume
Tanagro nel Vallo di Diano e sono noti i
tronchi di maggiore criticitd idraulica.
Nella successiva fase di progettazione
saranno sviluppati modelli idraulici
avanzati di simulazione del
comportamento idraulico della diga per la
previsione dei suoi effetti sul regime
idraulico nell'asta a valle delle opere di
scarico.
11 DOCFAP & composto da n. 35 elaborati
tecnici ed & stato suddiviso in n. 7 sezioni
che riguardano sia gli aspetti generali di
illustrazione delle alternative progettuali
proposte (parte 1: GENERALE) che
tematiche specifiche su studi e indagini
(parte 2); geologia, idrogeologia, sismica
(par?e 3); idraulica e idrologica (parte 4);
:rlmb‘lente (parte 5); archeologia (parte 6);
Impianti idroelettrici (parte 7).
Sono previsti estesi studi e indagini
geognostiche di dettaglio nel PFTE per
Verif_@are le condizioni di sicurezza e di
stablhté_ dei versanti interessati dalle
;)aper fﬂdl progetto. Inoltre, non si condivide
dell;ntisrili?::ntsul potgnzia!e aumento
i G o nella diga di Montesano
0 stesso fi )
notevolmente mitigato (rj g
equivalente diga diib:rrg;:lspeuo .ad odi
un corso dacqua) d ento, diretto di
Porcile as lq a) dal fatto che I'invaso sul
funzione dslo Ve principalmente ad una
accumulo di risorsa idrica

derivata sy
un alt , .
Calorc-TanagrO]. ro corso d'acqua (Fiume

La Presenza dj yp
idrica Sotterranea
i invasg hon pu

2)

3)

4)
rcglme di circolazione
nei versanti del bacino
0 costituire in linea di

Principi i
1Cipio una ncompatibilita a priori per

[I'riscontro ¢ complet,

1a_realizza,
A_realizzazione g una_diga. Nel PFTE ,,/26
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

saran nceguitl "

|t||‘o'“u| eseguiti approfonditi - studi di

vcriﬁcn<0“|-a e di stabilitd dei pendii per
care la sussistenza dei coefficienti di

sicurezza previ
. visti dalla vigente nor
In materia. i norma

Non si
si ravvedono le problematiche

fl(::llcv:";lc in quanto il bacino di invaso
ividuato sul Torrente Porcile & capace di
gsslorhlre tutte le piene che provengono
al suo bacino montano, e non risultano
supportate da adeguati elementi tecnici le
E.erplcssita circa l'estensione  della
instabilita dei fianchi posti verso monte
delle aree sovrastanti I'invaso”. A tale
proppsito, si richiamano le risposte gia
fornite per i precedenti punti 3 e 4.

Nell'ambito del PFTE sara redatto un
approfondito studio vegetazionale che
fornird gli elementi tecnici di supporto

decisionale utili al tavolo di concertazione
c,he ) sara implementato con
I'amministrazione comunicale di
Montesano S/M che sara preposto alla
selezione delle opere compensative socio-
ambientali pid vantaggiose per il territorio
e le comunita locali.

l‘{el PFTE @& previsto uno studio
sismotettonico approfondito con indagini
specifiche per la caratterizzazione del
contesto locale dell’'opera di sbarramento.
Dai dati in nostro possesso non risultano
evidenze scientifiche che correlano la
presenza di una diga con l'aumento del
rischio sismico del territorio. Il Consorzio
& interessato ad acquisire dal Comitato le
pubblicazioni scientifiche genericamente
citate per approfondire I'argomento
trattato.

La modifica del regime idrologico dei corsi
d’acqua interessati dalle opere di
sbarramento sara analiticamente
affrontata nell’ambito del PFTE in quanto
si ribadisce che il progetto dovra essere
sottoposto a valutazione di impatto
ambientale ed il tema proposto
rappresenta uno degli aspetti focali della
trattazione dello studio di impatto
ambientale.

1l piano di manutenzione dell'opera non
costituisce un elaborato del DOCFAP. 11
piano manutentivo dell’opera sara inserito
nel PFTE e sara sottoposto
allapprovazione degli Enti con specifiche
competenze sul tema, in particolare la
Direzione Generale per le Dighe del MIT e
lAutorita  di  Bacino Distrettuale
dellAppennino Meridionale.

Sara elaborato il piano di gestione delle
opere di progetto nel quale si dovranno
pianificare tutti i costi di manutenzione
ordinaria e dimostrare la sostenibilitd
economica dell'intervento proposto. Tale
attivitd non era richiesta nel DOCFAP che
aveva lo scopo di individuare le migliori
soluzioni tecniche alternative di progetto
da sviluppare nella successiva fase di
progettazione.

bacino idrografico dellAlto  Tanagro

contribuisce insieme ai bacini sottesi dagli altri
principali affluenti del Fiume Tanagro nel Vallo
di Diano a creare le particolari condizioni
jdrologiche di formazione delle piene nell'area
valliva. Di conseguenza, se pud & condivisa
J'affermazione che il sistema di regolazione dei
deflussi nell'alto bacino del Calore-Tanagro non

|
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Osservazione 34

Si esprime perplessitd sut fint delle opere @
contrarietd alle stesse. In particolere, sone
affrontati numerosi aspetti si@  feCRich
riguardanti strettamente i progetto, con
particolare merite alla sopravvivenze del
fiume e al deflusso minimo vitale, ste &
confronto con la traversa & Persane sul Sele
e la diga delldlento. Inoltre, viene
richiamato  segnatamente laspetto
geologico, riguardo alla franositd delle aree
possibile sede delle opere e alle feghe
presenti, nonché quello  idranlico, in
relazione al rischio di inondazione delle qree
di valle. Si affronta  altres!  laspetto
economico affermando che il progetto non &
economicamente  sostenibile.  L'elaborate
conclude auspicando maggiore chiarezzq
sulla necessita pubblica deghi interventi
proposti; e con laffermazione “non siamo la
pattumiera del Vallo di Diano dove piazzare
investimenti ad uso privato che altri non
vogliono.*
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costruzlo ' nazionale vieta la
one di nuove dighe per le motivaziont
proposte. Inoltre, nel caso di specie w
aleun '"“d-\\m-nm ! S| ¢ non trova
rischio di sostituzi N, hm'mm i L iy
contesto "(\‘nl \‘:il-m"‘ degli habitat, essendo il
Diano l|(‘|’i.'\;.|ln‘(:‘ ;“'jllfl!\l-'!\l.llt' del Vallo di
lacustre di ori al pr 0-\.( iugamento di un bacino
A el origine pleistocenica, nel quale sono
‘l_‘:“l““' ﬂ‘:::d\vl.m le tracce di diffuse aree umide
S\-nwi.!lo ::\:J ] dl. biodiversitd  faunistica
n"l'i\‘lli(‘llmnl-‘(l)i luluv.l e/o dl.lr.msi'/.lmw, e
Per -“ L solidata e/o pioneristica,
q‘m_rmp““‘l“' ¢) la proposta di ubicare lo
‘q RV nto alla confluenza nel territorio di
Sassano-Tegglano non ¢ valutabile in quanto
el risultano a conoscenza del consorzio aree
idonee per la realizzazione di bacini di
accumulo tali da invasare 10 milioni di mc di
acqua  con  quote idonee a dominare
idraulicamente il comprensorio irriguo del Vallo
di Diano.
Per il punto_d) non esiste alcun documento
scientifico che affermi che la costruzione delle
dighe non rappresentano una efficace risposta
al contrasto ai cambiamenti climatici. Al
contrario esistono numerosi documenti e
politiche di sostegno alla realizzazione di nuovi
invasi per favorire la resilienza dei sistemi
agroalimentari quale possibile strumento di
mitigazione ed adattamento ai cambiamenti
climatici e la riduzione dei consumi energetici
per le attivitd antropiche. A tale scopo si citano:
il Programma Nazionale Grandi Dighe e Invasi
(Legge di bilancio 2018), il Piano Nazionale di
Adattamento ai Cambiamenti Climatici del
Ministero dellAmbiente (dicembre 2023), Piano
per la transizione ecologica, il Green Deal UE,
Piano Invasi della Regione Campania.
Per il punto e); nel 1992 I'Unione Europea ha
istituito il SIC (Sito di interesse comunitario)
Oasi del Fiume Alento”. 1l SIC comprende il
corso del Fiume Alento e dei suoi affluenti e
dell'area fa parte anche la diga Alento in
Comune di Prignano che rappresenta un polo
idrico di importanza strategica in tutto il
territorio. Dal sito internet del SIC si legge, tra
V'altro: "La costruzione della diga ha inoltre
portato alla formazione, a valle nei comuni di
Rutino e Lustra, di un sistema di zone umide
composto da sette laghetti di discreto valore
naturalistico.’ Ed in effetti dopo la costruzione
della diga dellAlento sono continuate le
progettazioni con la finalita di tutelare ed
incrementare il livello ecologico del corso
d’acqua in particolare a valle della Diga. LEnte
gestore della diga, il Consorzio di Bonifica Velia
ha ottenuto diversi finanziamenti che hanno
consentito di realizzare jmmediatamente a valle
della diga un'oasl paturalistica ed una rete di
aree umide. Oggi il complesso diga ed aree
umide ed Oasi costituiscono un  sistema
ecologico di pregio, appunto tale da essere
ritenuto SIC e capace di attrarre studiosi e
visitatori. 1l modello a cui ha fatto riferimento
V'idea iniziale dell'intervento di regolazione dei
deflussi del Tanagro proprio il modello Alento,
tra Valtro insignito da ITALCOD del titolo di hest
p . Uindirizzo alla
progettazione Vvd proprio nella divezione di
conlugare lo scopo di gestione e controllo delle
risorse con 1a valorizzazione ambientale del siti
di intervento. La progeuu\une nel suoi sviluppl
successivi  seguin questo indirizzo e sard

sottoposta a Valutazione di Impatto ambientale,
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iogge, di lungo periodo, impongons
;”:;I:ua?;anzgdi interventi innovativi, di lungd

Jurata e rispettosi della bellezza dei luoghi
Se si vuole conservare la bellezza naturale
bisogna  riprodurre artificialmente,  con
sedimenti stabilizzanti e dello stesso tipo di quelli
esistent], il ripascimento attuato dalla naturd

durante la Piccola Eta Glaciale. ...
£ stato eseguito uno studio preliminare per
verificare dal punto di vista tecnico-scien tifico se
sia possibile prelevare i sedimenti ghigioso-
sabbiosi fossili presenti lungo il fondo valle del
fiume Alento a monte della Diga di Piano della
Rocea, Tali sedimentifossili colmano il fondo valle
con un volume stimato di diversi milioni di metri
cubi e sono della stessa natura litologica e
granulometria di quelli che costituiscono le
spiagge balneabili del Cilento, Questi sedimenti
sono definiti fossili in quanto deposti nelle ultime
d;;""e di migligia di anni fa, in condizioni
;I :natlco—amblentall differenti da quelle attuali,
ettamente al di sopra del substrato a

oo 4 renaceo-
gilloso costituito dolle varie formazioni del
Flysch del Cilento, Allg s ommith & oni del
ei sedimenti

scorre il fiume Alento; anche prima della

costruzione del, :
scorrendo n :, diga le acque di ruscellamento,
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Pertanto -
diametro, l:x::“::pt‘“""' Maggiort, in termini di
consiste  pe) |'.' ¥ rasporto in sospensione
Aranulometria MPorto di-materiale  dalla
contributo d;‘l A armente - fine. F.
avuto slmimmp"'“'m”“ solido di fondo ha
eventi alluvion |"“¢‘|M‘mn N concomitanza con
frane ncll'om.-l (? Particolare intensith con
Particolarment m:ﬂm' o, Fusitions o
mobilitazione ;‘ (‘manlv dalla costa, e quindi
sono .\nd.ue ;:I Ln“_-‘(‘ masse di sedimenti che
linea di costy creare ampi depositi lungo la
della stessa E €on conseguente avanzamenti
>4 L proprio il prof. F Ortolani che

negli studi del 2009 cita Fesempio di Vietr! del

;Zﬁmlg;‘;’s‘i‘: un evento alluvionale di
costituzione dia mI:onS“é ha. yrvinpoiadl- -
spiaggia di Vietq?lcl.'? S T8 & hstarsenn o
fonde dal tral('r"d' nfluenza del trasporto d!
slontanans 4 ;I i alveo che man mano si
aiinors fng ada a costa ¢ progressivamente
Brgs § vora :‘nnullarsi anche per Ie‘n presenza
naturalioan! | acqua di piazzg di deposito
tur ificiali (vasche di sedimentazione o
brlglle). queste ultime indispensabili per la
sicurezza delle aree interne.
Ncl.caso specifico una diga sulla parte alta del
bfmno del fiume Tanagro, ad una distanza di
circa Km 120 dalla linea di costa a foce Sele nel
comune di Capaccio-Paestum, con la presenza
lungo il corso del fiume Tanagro e del Sele di
vasche di sedimentazione, piazze di deposito,
aree di confluenza di corsi d’acqua con ampi
spazi di deposito, traverse e sbarramenti e
briglie, in nessun caso potra avere una influenza
sostanziale sulla dinamica della linea di costa. In
particolare procedendo dal punto di possibile
ubicazione dello sbarramento sul fiume Tanagro
verso valle si incontrano: la vasca di
sedimentazione alla confluenza del canale
Peglio col fiume Tanagro, la vasca di
sedimentazione di Ponte Cappuccini, la vasca di
sedimentazione di Mesole, la vasca di
sedimentazione di Polla, la traversa e
I'accumulo di acqua dell'impianto idroelettrico
ex Enel di Polla-Pertosa, I'area di confluenza del
Fiume Bianco nel Fiume Tanagro, la traversa sul
fiume Sele - Oasi WWE. E di tutta evidenza che il
materiale che la corrente ha capacita di
trasportare dal fondo verrd sedimentato una
delle vasche di sedimentazioni, o aree di
deposito o a tergo delle traverse. Tuttavia, il
prosieguo della progettazione dovra esaminare
anche gli effetti della diga sul trasporto solido ed
¢ anche possibile prevedere accorgimenti
tecniche che evitino I'interruzione del trasporto
solido in corrispondenza della diga, laddove si
valutasse una influenza sulle dinamiche del

litorale salernitano.

—

Mail 1
(osservazione 35)

Buongiorno, volevo porre le seguenti
domande: ’

In che modo influird sui corsi d'acqua
presenti oggi nella zona di prato Comune? )
Se non influenzeranno in nessun modq,‘quall
sono le garanzie che col tempo cio non
accadra? Cambierd la qualitd o la quant{td
dell'acqua a valle? | disegni, ad un semplice
cittadino, non indicano chiaramente la zona
dove verra effettuata la diga, € passlbll;;
renderli pit: chiari e comprensibili per tutt
Oltre le prospettive future, nel periodo breve,
numericamente, chi e quante pcrsonel
aziende beneficeranno della diga? Sono sta:l
presi in considerazione 1 cambiamen
climatici in corso?

Nessun effetto & previsto sulla variazim}e del
regime idraulico dei corsi d'acqua presenti nella
zona di Prato Comune. o
Nel PFTE saranno inseriti anche elahorgt.l grafici
di maggiore dettaglio ed allo studio di impatto
ambientale sard allegata la S|NTESl NON
TECNICA per favorire la comprensione degli
aspetti progettuali anche ad un pubblico di non
jalisti.
?Ip:)il;flzlﬁcio derivante dalla diga sara e'stesn a
tutto il comprensorio irriguo del Vallo di Diano,
oltre ai contributi di travaso idrico che saranno
destinati agli altri bacini del Bussento e della
i Sele, .
rllslr‘:g(l‘::o rappresentaun contributo s(rategu?l:
all'adattamento della  comunitd locale a

<

La questione @ aperta con le
precisazioni  seguenti. 1}
proponente rinvia al PFTE una
risposta pit completa, riguardo
a una richiesta di maggiore
chiarezza e dettaglio
dell'ubicazione della diga. In
merito alle garanzie richieste
dall'osservante in relazione a
nessuna influenza delle opere, il
proponente  non  assume
posizione, evidenziando qui
l'estrema difficoltd, se non
limpossibilitd,  di  poter
assumere una tale garanzia. In
relazione al numero di persone
e aziende possibili beneficiarie

cambiamentl climaticl.
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jci, credo che

Mail 2
(esservazione 36)

Al di la degli aspetti tech
pmgmisrittcrnicisianoprrsq oo
vorrei chiedere al consorzio:
riguardanti il territorio di Casalb.uonot,' )
briglie esistenti sono importanti € S l}ma
interessato di potamologia. Il microc
come cambierd e con il cambiamento

e
climatico che impatto avrd con fauna
flora?

ne quah‘ﬁcau'
mpiti
sele

Mail 3
(osservazione 37)

| mio parere sull'incontro
Ibuono il 04/04/202_4.
Montesano. A mio

Volevo esprimere ii
avvenuto a Casa
Progetto Diga Casalbuono ¢
parere il Sig. Curcio & un visionario, che una
popolazione come Casalbuono non puo
capire, questi sono progetti che_ possono
cambiare il futuro di una popolazione come
un piccolo centro che sta per morire.

Mail 4
(osservazione 38)

1) Chi gestira l'acqua raccolta nell' invaso, il
comune oppure il consorzio 2) chi coprira If:'
spese di manutenzione futura, visto che il
comune non riesce neanche a sostenere
quelle dell'ippopista adiacente al fiume chg
versa in condizioni pietose 3) che garanzie ci
sono che la diga riesca a soddisfare tutti i
fabbisogni del territorio?

3e34.In merito
o Ois.d]e?'mlcrocllma locale,
s | PFTE, con particolare
" e nico dello studio di
verra affrontato ¢

\
= \
ol
o g \
= \
=
- %
w

e
0 all'elaborato tec
amhlcntalc, il tema

jmpatto ‘
L'\Y:i?uppato in dettaglio.

si prende atto del

Taffermazione del cittadino.

degli el e
Hichieste anclye " ey,
1} PrOpone, :.|J,, .
riscontro V,"llrllt‘
quanty
possibile, I "‘n‘,“
question
aMfrontate

.
Hor
Ve |

""'-“nv..,. i
._'_,_l_\Wl’]D!llulillI'I','lllv'\‘ Mt
La qur-.lmliv [
il proponente nn:,,“ ",
al successivg "FT: I
questione potr; r-,-l,;.r:h '
e

Il contributy nop 5~

progetto. fferi,

La gestione dell'impianto sar:‘i’ a cu;? dFI
Consorzio. Le spese di mam.xtenzmn'e or l?.ana
saranno previste nel piano fil ges loge
dell'opera da sottoporre ad autorizzazione a

parte di tutti gli Enti competenti in materia.

La questione &

riguardo alla domang,
afferente al SOddiSfﬂ(imenf
tutti i bisogni da parte ¢
diga. La questione v
essere affrontatain n(r.u‘
della successiva ¢
progettuale, )

Largomento proposto affronta un aspetto

Mail 5
(osservazione 39)

Osservazione  Relative  all'alternativa
progettuale n.2. Nelle particelle 556 557 e
345 del foglio 41 esistono n. 2 fabbricati di
recente costruzione ad una quota di circa
518 mt slm. in zona pianeggiante ad una
distanza (verso nord) di circa mt 390 dai
piedi dell'invaso di Montesano si chiede se
tali fabbricati sono compatibili con la
realizzazione dell'intervento o se €
necessario prevedere un equo indennizzo per
lo spostamento degli stessi seppure se non
presenti tra i terreni oggetto di occupazione.

interessante  riguardante il tema degli
insediamenti residenziali e non posti a valle del
corpo diga. Nellambito della redazione del
PFTE, in base al dimensionamento delle opere
accessorie al corpo diga principale, si faranno le
piu opportune considerazioni in ordine alle
compatibilitd delle interferenze del tessuto
edilizio esistente e saranno valutate le eventuali
soluzioni compensative. Al momento quindi non
vi sono elementi tecnici per dare una precisa
risposta al quesito specifico posto sui fabbricati
citati nell'osservazione.

Il riscontro ¢ complety
relazione allo stato ¢
conoscenze progett
necessariamente il propon::
rinviando alla successiva ¢
progettuale (PFTE) il risco
puntuale.

Mail 6
(osservazione 40)

Osservazioni  Relative  all'alternativa
progettuale n.2. Considerato che esistono
numerosi  fabbricati ubicati a monte
dell'invaso di Montesano, lungo la via tempa
focale, (foglio 41 ptc. 537, 42, 49, 542, 569,
525, 526 etc..) ad una distanza in linea
d‘aria di circa mt 200 dal limite dell'invaso e
che il pendio intercluso tra i predetti
fabbricati e 'alveo superiore dell'invaso non
versa in condizioni di ottimale

stabilita si chiede se preliminarmente alla
proposta dell'alternativa n. 2 sono state
effettuate attente indagini geognostiche e
geotecniche riguardanti la verifica dei
versanti

che saranno sommersi dalle acque di
accumulo.

In fase di redazione del DOCFAP sono state
eseguite alcune indagini preliminari che hanno
consentito di integrare le conoscenze
bibliografiche sullo stato dei luoghi (ad es. Piano
Stralcio del Rischio Idrogeologico dell‘Autorita
d? bacino, Piano Regolatore Generale, PUC,
Piano di Coordinamento Provinciale, ecc.). Per
la redazione del progetto PFTE si prevede la
realizzazione di una nuova e pid approfondita
campagna di indagini geognostiche e geofisiche
per verificare la stabilitd di tutti i pendii che
afferiscono nel bacino di invaso idrico e nella

sezione di  fondazi
ione  dell'oper
sbarramento, L

Mail 7
(osservazione 41)

Osservazioni Relative all'alternativa
progettuale n.2. Nella relazione di progetto,
Marzo 2024, per il Comune di Montesané
non viene indicato e specificato alcun
intervento  compensativo  sul  piano
ambientale, sociale ed economico, cosa
ajquunw strana,  considerando  che
I mtgrvenlo prevalentemente viene
realizzato sul territorio del Comune di
Montesano.

——————

Il riscontro & comp:
chiarendo che le indy
eseguite sono quelle pra
per I'elaborazione

documento tecnico posto :
base del dibattito (docfap)

Atale
g Proposito vedasi la risposta alle 0SS. 6, 8,

'./’-/.ih"»
La questione rimane .
per le medesime ™

espresse in precedens!
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{‘,Sc.-mmnm' 42)

”»—‘ n'n/n'};“,
tra la lecalizzos
esclude 1) dibottito ",",'I'Hn, tone delle dighe

contrastare  event; ',‘ diverse modalitg di
eslremj )

et . . tdrol

wEmeteorici di pioggin segnat ol
. , ‘

(jurm' (olhvione) e da carens
come gl imvasi in terra tipo k‘n’n,;vu
|fﬂr!rnnhruv‘ da distribuire <) "
competenza in misura .
(“:mplr\sim cumulaobile
sbarramento  di i ollo ropos

2;:;{:':::;:' nel prn(rni:mrratn dic h:‘m:l’m.':
—— q':: :m .\-nnm_q_m‘ ambientaly di
v itoriale  riconducibili  ai
- rge safmndo indagini di prima
approssimazione il costo per metro cubo d
fnvaso da kanber potrebbe essere da § a 1{;

volte inferiore a
quello da di
sbarramento tradizionali. dighe  di

imente do
1 (Gccitd)
rdiffusi ed
mitorio dy
pari alla cubatura

conimvasida Diga di |

CONKOT 740y

Accan
Anahizseto sh Anto al precente progettn
botne 4 vegotazions dei deflues nell Alen
del Fiume Tanagro, ha

manific azion iy e
7ione di una cerie oy Inferventt di invasl

diffusy d

)
‘ atiiinen l\;!(\ﬂa 4,\'»31"5 di invatn
generalmente del) ordine delrea V00 200 mila

me i ac i
) da ubicarsi langn le aste collinar

dei princip
A
v ¥ pali affluenti del Fiume Tanagro nel

A

dplf:‘\‘.::: ‘:?;:\rl:‘m;\ funzione di regalazione dei
pest Mm: delle singole aste tributarie e di
gia sviluppati | '"_' esigenze limitate Sana stati
Sl Torro e (“pr\m‘l due interventi nel Bacinn
Norro Mar-,;, :;;r le a Polla ed in quello del
st q“m. :’n Rufo .Q"M” invasi diffusi,
dalla diga ra 1 massimo invaso dominata
el si; . “([: ?;;r;un pmrfmnn assolvere in
idroclemiml apmi(nr(‘::\(:‘ilunmi o

! ) 0, ecc i

..scrba\'m' terminali di slahilinnio)ne :il:i c;:')i'c“hei
|.dr.aullu sulla rete a maglia aperta della rete
irrigua intubata del comprensorio irriguo del

W orlaenntro @ campleta

ITALIA NOSTRA sezione CILENTO LUCANO,
trasmesso dal Comune di Montesano S/M

Mail 10 Buongiomo. Desider : Vallo di Diano.
. ero conoscere il termine | Nessun riscontri
per "? formulazione delle osservozioni * Il contributo non riguarda il
nonché le modalita (¢é possibile a mezzo PEC progetto. Il termine per la
ed in caso affermativo dove?). Grazie. formulazione delle
Distinti saluti. osservazioni, pari a 60 gg
dall'apertura del dibattito, e
stato comunicato in occasione
della conferenza stampa del
dibattito (cfr. sito dibattito),
nonché ribadito piu volte negh
Mail 11 Desidero evidenziare che sul sito non sono incontri. .
riuscito a trovare gli elaborati progettuali Il contributo non riguarda il
relativi alla diga di Montesano. Nemmeno progetto.  Tutta a
nel link specificamente dedicato. chiedo | Nessun riscontro. :?c"m?;:am"e lpmg,cm”'cdél
espressamente di avere le delucidazioni Clcf::on;iloe i:lla sm’snm:e
necessarie al riguardo Dibattito Pubblico, che sul sito
Mail 12 Lintervento riprende alcuni temi contenuti :ile:;c;t:‘.m pp— e
(osservazione 43) | nel documento proposto dall'associazione | Vedasirisposta alle 0SS. 33,34 Cfr.cap. 2,3,4,5, P

6

Mail n. 13-14-15-16-17-

18.22.23.24.25.26-27. | Le mail riprendono i temi proposti dal Si rinvia alla valutazione del
1 eaist | Comitato  NESSUN  DORMA e | Vedasirispostaalle 0SS.33,34Cfr.cap.2,3, 4.5, riscontro riportato sopra.
35:36.37-38404142 | dallassociazione ITALIA NOSTRA sezione | 6
(osservazione 44) CILENTO LUCAN

Mail 19 Buongiorno, non sono d'accordo alla | 11 cittadino esprime perplessita in merito alla | Il riscontro ¢ completo.
(osservazione 45) costruzione della diga, visto gia le difficolta | diga di Montesano adducendo la motivazione

che

abbiamo quando piove e noi allo Scalo con
I'imperatore e il Calore siamo in difficolta poi
raccogliere le acque degli altri monti
sarebbe una vera tragedia.

dei disagi presenti nella frazione Scalo di
Montesano S/M in corrispondenza di eventi di
pioggia intensi. Le opere di progetto non hanno
alcuna interferenza con il regime idrologico dei
deflussi nell'area urbanizzata della frazione
Scalo di Montesano Sulla Marcellana. Cfr. cap. 4,
5, 6.

Mail 20-21-43
(osservazione 46)

Sono molto preoccupata del fatto che dove
viene costruita la diga c'é alto rischi sismico
oltre al terreno franoso spero che non vada
in porto quest'opera.

Non sono d'accordo che fanno la diga
soprattutto perché é proprio vicino al paese
e non sappiamo i benefici e ho paura anche
per l'impatto ambientale

Sarebbe ancora und volta uno sfregio al
nostro ambiente gia deturpato dalla
presenza della ternd, NO grazie

coercitivo e _senza 1a preventiva condivisione

Le mail sono state volutamente accorpate in
un’'unica osservazione in quanto seppur

Il riscontro & completo in
relazione alla peculiaritd che il

pongano questioni differenti sono tutte
accomunate dalla paura derivante dalla
costruzione di questa opera, percepita come
impattante e degradante della qualita urbana e
del territorio locale. 1 timori discendono
principalmente dalla mancata conoscenza dei
benefici per la comunita locale e dagli elevati
fattori di rischio potenziale (sismico, franosita,
ecc) oltre che dalla temuta distruzione dei
caratteri paesaggistici locali, adducendo @
riferimento la lotta svolta in passato da un
comitato locale contro la costruzione di un‘altra
opera invisa al territorio,
Il Consorzio intende precisare che nessuna
opera verrd imposta al territorio in modo

contributo  non  esprime
osservazioni sul progetto bensl
una preoccupazione, la
contrarietd al progetto, un
timore, e una considerazione,
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ocali del percorso
con le soluzioni

adottare per il
jo e delle

nlnislr.w.in
raprene er
jve da

con Ie am?

ale da
sroget e )
'““i';ml ve ¢ m;"':-f“s'l 'm del territor
) € o X N
migliorvanm ¢ mmpcnSﬂ’llml\ setio"
coslilulrunno una

mmunit.’l olare, che
ambientath del process® di definizione
fondnmcm'ﬂ ppatto @ nbientale dell’'opera,
dello st i (ordﬂw con le -"‘nmﬂnlstrnzlnni
:«:cr:ll:?l? r::i:)fle delle esigenze speci fiche perla
st delzen 1(:3:1(;.(10 del PFTE saranno volti
Tutti 67 s l:m adro com)Scitivn del contesto
a d'f{:;:,'i;?e intervento che ass!curi e
;zrr:ntisca con certezzd la sicurezza dell'opera e
Wail 35  ermtorte- e cmpagea | 1 vcon
§ Un fulmin i ] Consorzlo ha @ scontro ¢
(osservazione 47) me{a notiziz ;;f;l;::::;’moz'::ﬁs S,fﬁ'f;c’,’,fg :ii comunlcazione che, come attestato dal n.umerosilh (I:ne(ommqm
letto su onda news, pochi giorni prima del | cittadin®, a portato @ CPNOSFenza d?lla riportate nel cont O5Seryy,,
dibattito  pubblico @ Casalbuono € collettivitd del processo _dl dibattito pubbh'co. richiamano a ¢ Tibut, chf
Montesano Scalo, rispettivamente il 4 ¢ 5 | Inoltre, il consorzio ha attivato allo sc'opo un §|to presentate esser,,aziOHie
aprile 2024, del finanziamento di 2 milioni di informatico duvcédisponibilc tutto il materiale | comporta nece af{roml
euro concesso al Consorzio di Bonifica del | della documentazione del DOCFAP,  dei riscontro SSariamey, d
Vallo di Diano e Tanagro per lo studio di contenuti video € cartacei prodotti nel corso di | proponente Sintetic, &
fattibilita relativo di una diga a Casalbuono, tutti gli incontri /0 acquisiti dai vari canali di )
;’;ﬁr’ '_'; realtd coinvolgeva anche la Localitd comunicazione attivati. 11 controllo sulla
Marcc’e‘;la n':; agro di Montesano Sulla | correttezza delle pr9cedure adottate dal
Domanda: ’ Cunsor‘zio, a garanzia del procedimento
1) .PERCHE‘IL n}e‘deSImo,.é sotFoposto.ad un organo terzo di
SONIFIEA NOIC\;ONSOZIO pI | vigilanza di nomind mim.sterlale rappresentato
MANTEESTS A I;‘I; AFFISSO dgl responsabile del dibattito pubblico che
SCALO E  NELLE OI%TCiSfNO finora non ha manifestato alcun rilievo in merito
ZfloA_’s-SlME it EoReiLE AL Fl’;-‘::_ :tl)l;sorrl;?:cata trasparenza dell'operato  del
FORMARE ’
BT puﬁ;gifggoﬁfﬁ ;.: taltr?]% domande proposte riprendono
i ‘ SUA TEMPISTICAEFINAUTAW d_s anzia mc.eme tfemanche gid ampiamente
a mail prosegue con la proposizione di l iscusse nei punti precedenti, attinenti agli
n. 26 domande che riprendono i t ialtre | aspetti della variante del servizio di
proposti dagli altri interventi registrflgl L P.I'Pgettazione, delle complessitd geologiche dei
siti, delle yariazioni delle condizioni ambientali
;l‘]j'd mlcrocli!na locale, della Iami"azionel
'
opinioni p,;rsl::lsa?i’ i:‘éeiﬁ' Frrs "COn(ilucibili ad
A5 i
dalla finalita del dlfbattito q“;"t? tali, esulano
attribuzione dei pesi e dei pubblico (soggettiva
multicriteria, contestazi parametri nell'analisi
- . ione dei criteri di
predimensionamento dell el criteri di
Mail pervenuta proposta di fantasiose SZIOp.e o di progetto,
oltre il termine | 1/atti di cronaca (cedim ) alternative, ecc.). uzioni progettuali
dal Comunedi | A5ia) dimostrano  ch ent,a di una diga in Il progetto consortile & pi
Montesano, mq | 99attandosi ai mmbe- e dighe, non con il piano irriguo regi pienamente coerente | Il ri
comunque presa COSHUEOND Gh serfa lamenti  climatici, confondere le linee gionale. Non bisogna poi riscontro & completo.
in considerazione. | €7€ 51 trova a valle di pericolo per tutto cio pianificatorio gene strategiche di indirizz COntrlbuto proviene da
(osservazione 46 | olture € abitazioni esse: nel caso specifico finanziamento rale con le singole lin 0 | tecnico per conto del Comune
i e quindi uomini, Trq | ™MOMento i ¢ regionale (che prevedee di [ Montesano, entrando in mel
collinari), E i:lntnbuu per i piccoli - a! specifici connessi alli
pensabile dal i invasi | proget i allipot
al punto di vista gettuale. Cid ha consentit

I'altro l'intervento delle di
't ¢ e dighe non é ¢
b siﬁ:a;:;:: rlli';;glonale delle risorse ?;rriec';s
g e:nta agli invasi previsti tr i
e Condiwggrlano-Sala Consilina e Pol;”
i e le la scelta di realizzare Je g, :
progettuale lone_ corne g soive e
m ~mtte&rz7'" il rischio di trovarci s
ener raggiun’ nel d.eserto ", Siamo convc'on'
ol i gere i due obietti pre i
razionalizzazi delle doque  p iov;:m v
i ione t{elle riserve idriche oy
soluzioni altezuan‘[ gl Yodimo it
convincenti e o e dighe, Ches'.’:nsa.t‘e
minore. SO’IIZI"('::I’" ol am“g:tpllu
;a;z’portate al c:m'tjcf:tgoe"ua” v sia(:y:
e " . "
delinters i o nirven g
e di dimension mim;rq orh
1 Senzq

Che
co{nplememarit‘i
all'opera
Potendo

; : .lntegrarsi a
Principale ge| s subordinaltn
Prescindere tomprensorig °
azione, dal]a' la. loro et non
Prevista ne]rreallzzazione d llon'ale
alto bacing decl ls.d'ga

Iume

di

piul facilmente - al proponer
un riscontro puntuale U
questioni sollevate, nei lin
delle. conoscenze acquisite
relazione al documento po
alla base del dibattito (docfap
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elterare 1,
Qrthibst ip fyseen
By
embientole (he o ¢ PRt el bt
Sitrotta o

o fereare od yn PEOgetne i grrara
00 Twlte o dervitarin dol Valls 4 [iernn
o anihe imterventi IR
dell eererente hingn 1in

s tran s vens Al
frume Tan " re
AIED. N Intersents d, Voo by

collinati i voey oo oogun, b A
X L iy ]
laminariane sitoarn  welle et he
’ ‘
potenzialments  sonp P e vierkhis

mondazione, ecc o inis
delle comdiziani di defluseo noturale dslie
acque  eliminands  rectrizinm o orgin
cementificoti  che  contribuiccono  od
occelerare lo velocita dell'orque Jacendo coed
pressione sulle sponde o volle che potrebhe
cedere con il visultate di allagaments delie
oree circastont

Progetto  integrato  che  preveds
consulenza  interdisciplingri  victa
complessita della tematica

Lo reclizzaznone dv due dighe, oltre o)
potenziah rischi ombientali d) vorio genere,

giustificabile, incluso  la  condotta  dy

collegamento larga 2 m. e lunga 11 km circa
Lo stessa condotta, che comporterebbe un

ombientale, servirebbe o trasferire I'ocqua
tro le due dighe. Questo perché la diga D é

prevista in area distante e a quoto superiore
rispetto al tracciato dell'alveo del Calore. Ci
sono stati diversi esempi di dighe realizzate
anche nella vicina Basilicata o sulle Alpi, che
hanno centrato gh obiettivi preposti, che
sono state realizzate lungo il percorso dei
fiumi interessati.  Un ulteriore motvo di
bocciatura ¢ aver previsto la realizzazione
della diga D in un sito distante dal fiume.

Partendo dal presupposto che l'acqua, intesa
come bene prezioso, costituisce un valore
aggiunto per il Vallo di Diano, focendo uno
studio di analisi del territorio piu puntuale,
ne scaturirebbe una soluzione progettuale

controlla  delle  acque  piovane  per
scongurare eventuali inondaziont, miglore
inserimento degh interventi sul terntorio
con mmpatto ambientale  trascurabile,
soluzioni che potrebbero tenere nella glusta
considerazione anche la realizzazione di
aree attrezzate per il tempo hbero,
Jacilmente  accessibil, rispondendo  allo
stesso tempo alla sempre piu crescente
domanda di fruizione del ternitorio, interna
€ turistica
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As
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PRt 2 e it aging preliminar

[

Pertanta | FPetta delly Lamingstone dells piane

::1:“%;”\‘:: »q:a'::r wea valliva del Valln &
S ';.y;"“" ,‘M. vy faee A
ale per Dimdividuastane
& aree & fpancone che poscang instems ad
| W2 riqualificazione ambientale del coren del
frume Tamagro concentire di dare una risposty
i Significativa al tema del ricchia Ahvioni ¢ pel
“‘M’.""P“ IMMaginaTe una rete di aree naturah
i n-quuf:u'e che poseano essere il presupposto
di wna fruizione anche turistica delle ares
| Muviah
|

comporterebbe  una  speso oneroca non

ulteriore aggrovio di pericolosité e donno '

Per chiarezza espositiva si reppresentd
inoltre che 1 dintti di use cwico sono
inalienabili, imprescrittibili ed inusucapibili
. omissis... Pertanto, si invitano gh ent
coinvelti, ad attivare presso il competente
wfficio regionale, le procedure volte ad
dedﬂmmdw
civico ai sensi dell’art. 12 L1766/27.

Gunta Regionale | Nel —wdere atto che codesto Lonsoraio ha
Campania :m:nknudwcmdewM:
Ufficio  Speciale | per il pragetiv 1 eplgrafe, s appresentd ¢
Valutazioni esso ¢ soggetio @ Valutaziohe d hu,w:;
Ambientali Ambientale rientrando nella fottupeite .
| (osservazione 50) | cui al punto ! 1 dellatlegato I - Progett!

assoggettate 3 Lale regime Vi olistico.
Il RUP con la nots
07/03/2024 ha

gl avvialy

procedimento da attivare.

dell'ufficio regionale

la procedus &
| ambicntale pev opere

{
-

& coimpetenia stalale

1l Consorzio ha preso atto della comunicazione
dell'ufficio regionale € nell’ambito del quadro
autorizzativo del PFTE si prevede di cunsiderare
Vattivazione delle procedure di mutamento di
destinazione d'uso civico delle eventuali aree

consortile prot 601 del
con  Vulhce
preposto un confronto nel merito tecnicu del

Losservazione sard spesificataments inaerity
nel Documento di Indinzzo slla Progettacione
N Consorzio ha preso atto della Cumunicstiuie
B e nell ambito del guadiv
autorizzative del FFTE st prevede di conaldsrare
valutaciuie  di dimpatta

-
Il riscontro @ completo.

Honaeuntiu @ cumplets
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[ttty
el fatre ¢ he e ppery 1 nddigne ol Ipre
Wrlerimeg &

della comunicaziane —

ntegrarion my ante norme
progettazione. |esecuzione ¢ 'eeer
Imee elettriche aeree ecterne,

« LALLEGATO I del D lgs © aprile 2008 n 81 |
norme per le distonze di sicurezza da partt
ottive  di linee elettriche e di impionti
elettrici non protette o non sufficienternente
protette da osservorsi, nell esecuzione di

lavors non elettrici, ol netto degh ingombn
di  lavora, delle

170 df"f

derivanti  dal  tipo
ottrezzature utihzzate ¢ dei material
movimentat;, nonché degh sbhandamenti
laterali dei conduttor dovuti oll'azione del
| vento ¢ degh obbassamenti di quota dovuti
alle condizioni termiche che le presenti inee
clettriche risulta essere paria 7 metri.
Cio premesso, ol fine di verificare la
compatibilita ¢ le distanze di rispetto delle
opere da realizzare con | ns sovrastanti
elettrodotti, Vi invitiamo a fornirci file kmz
delle stesse.  ..omissis... Vi segnaliamo,
mfine, che | ns. conduttori sono da nitenersi
costantemente in tensione e che I'avwicinarsi
ad essi a distanze inferiori a quelle previste
dalle vigenti disposizioni di legge (artt. 83 e
117 del D Lgs. 9 aprile 2008 n. 81 e D. Lgs del
3 agosto 2009 n. 106) e dolle norme CEl EN
50110 e CEI 11- 48, sia pure tramite
l'impiego di attrezzi, matenali e mezzi
mobili, costituisce pericolo mortale.

6. IL SENTIMENT VERSO L'OPERA E GLI ASPETTI CRITICI
Aifini di sintesi e chiarezza delle posizioni emerse nel dibattito, il sottoscritto, in occasione della

presentazione del Quaderno delle Osservazioni, ha elaborato una classificazione delle stesse.
Ewden;lando lfn dlfﬁcoltg di fiare una yeste in termini di “favorevole”, “contrario” e delle altre
categorie considerate di cui subito si espone, poiché talvolta i contributi hanno espresso
posizioni complesse non definitivamente inquadrabili in una categoria, si sono individuate le

seguenti sette categorie:
Contrari: coloro che hanno espresso manifesta e ferma contrarietd alla proposta

progettuale;
- Osservazioni: proposte, considerazioni, contributi, critiche anche severe al progetto, ma

senza contestuale espressione di definitiva co i
ntrarieta (o ' :

Ao (o favore) all'opera;
Domande: istanze afferenti al progetto;
_ G ud o : - | 2 . s .

ti:)uk:::a ’Zﬂﬁf&“i"ﬁéiﬂf&"ﬁ‘i’.‘fi dilnud':.g:uqm otsy "EEt10, come per esempio sul

- ! ] - 2 d “l c S 1] . i i1 ic

idrauliche, sull'efficacia delle opere pmposg(e- ondotte, sull Valutazion! idrologico-
- Favorevoli: espressione aperta di favore all'idea progettyale
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Contributi

m CONTRARI

= OSSERVAZ

B ALTERNATIVE

= DOMANDE

m GIUDIZIO SUL PROG
# ALTRO

m FAVOREVOLI

In questa sede, inoltre si elabora una sintesi riguardante gli aspetti ritenuti maggiormente
critici, individuando le seguenti categorie:

Geologia e sicurezza delle opere;

Impatti sul fiume;

Ambiente e vivibilita delle zone circostanti alle opere;
Opere di compensazione.

Ribadita la delicatezza di far rientrare le osservazioni contrarie o critiche verso I'idea
progettuale all'interno di una categoria di cui sopra, si ottiene il seguente risultato.

Aspetti critici

| Geologia e sicurezza delle
opere;

g Impatti sul fiume;

B Ambiente e vivibilita delle
zone circostanti alle opere;

m Opere di compensazione
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8. CONCLUSIONI

11 dibattito ha stimolato una grande attenzione delle comunita locali, direttamente interessate
dalla possibile sede delle opere, come dimostrato dalla partecipazione agli eventi e dai
contributi pervenuti. Inoltre, il confronto ha visto una discreta partecipazione anche di enti e
associazioni pil distanti dagli impatti del progetto, coinvolti dagli effetti indiretti e di principio
(tutela del’ambiente, paesaggio, associazioni di categoria ecc.), come era naturale attendersi.
11 dialogo si & svolto in linea prevalente in modo sereno e costruttivo, salvo qualche momento di
tensione nell'incontro di Casalbuono, immediatamente rientrato nell’alveo di un confronto
pacato grazie alla mediazione del facilitatore a servizio dell'ufficio del responsabile. La quantita
dei contributi acquisiti attesta che le parti hanno dato corso a un confronto appropriato
all'importanza dei temi. | soggetti interessati hanno elaborato idee progettuali alternative,
anche affidandosi a esperti della materia, e addotto osservazioni, critiche, suggerimenti, dubbi
e domande, cid anche per la chiarezza della Relazione di progetto elaborata dal proponente,
sintetica ma completa negli aspetti salienti.
La comunicazione, grazie all'addetto del team, ha raggiunto un risultato particolarmente
efficace, attesa la buona partecipazione intervenuta.
Queste considerazioni inducono una riflessione conclusiva sulla qualita del dibattito, che pud
essere valutata dal grado di raggiungimento degli scopi posti nel processo partecipativo, di cui
si puo dire quanto segue. o
In merito all'obiettivo di informare i soggetti interessati dell'idea progettuale, il dibattito ha
raggiunto pienamente il fine, come attestato dalla ’signific:.ltivg par.tccipazionc. .
Riguardo all’'emersione del sentiment rispetto all' opera, il d'lba.ttlt.o 'anc!w ha cent.rato ll' f‘me,
consentendo a tutti gli intervenuti di esprimere plen:?mente .ll gludr{m .dl approvazione, nfmt?
o interlocutorio sul progetto, sostenuto da un bu?n livello diffuso di argomentazione, peraltro
non semplice vista ]a.c(.)r'n!)lC.SSlta de.gll ;j\rgot??f:nt{- unti di vista, si ritiene che il procedimento
Inrelazione alla pOSSlblllta di scambio di posizioni € p. ; ' -evalentemente in forma
abbia prodotto un efficace e sereno confronto tra gli attorl, svolto prevalentem a
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del proponente per l'elaborazione
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esaus estion scontro pieno, o di fattg hon

oste, il dibattito non ha raggiung,

Relativamente alla trattazione erse ;
del tutto il proprio fine, lasciando aperter;jil: non ha_reso s r:)]gettuale (cfr. par. 5 Riscontrj 4
affrontate del tutto, laddove il Gonzt uccessiva fase P trattazione sostanziale !
affrontate, laddove ha operato un rinvio a i comple o assente r lla b di . l_tali

" ; _ . ia che 1 inco ‘s ffermato sulla base di un gludlZ'
proponente). Al riguardo, sl evidenz onente - €i0 @ SigiBIIE: 6% lo
contributi non & dovuta alla volonta del prOPl richiesta di prendere po  GX AL 7 co, )
necessario del sottoscritto, ai fini dell’eventud :tezza fisiologica della fa'se progettuale al]'a base
lett. c) All. 1.6 Dlgs 36/2023 -ma all'inde_tcfrrm;1 materia. Sirimarca che il docfap non costituisce
del confronto, unitamente alla complessita della] :onale alla successiva fase in cui sj ,
un livello progettuale autonomo, ma proped’ definizione delle opere. Cio, nelj
I'approfondimento delle indagini € qulﬂdl_ una dotte - che hanno portato incertezza sy]|,
fattispecie, unitamente agli esiti delle indagin! cofl | proponente la conoscenza indubbj,
fattibilita dell'idea originaria - non ha gonsEnt S liattuale & rimasto necessariamente i
dell’'opera che potrebbe realizzarsi, dacché il quadro PO o agli interessati la valutazione (;1
un momento di scelta delle opzioni, né dunque ha p ermf lsJSro egtto di dibattito, si € avuto modl
un’idea progettuale di sicura fattibilita. Al riguardo, :sm da : g rande diga, e i consegu 0
di evidenziare alcune peculiarita della proge“aZ'?r_]e di una B rte, gli ir'lteressati g S
possibili effetti di instabilita sul dibattito. In definitiva, da u_ng I:;) 'ltge viori & ben Ny "o00
trovati di fronte a un’idea progettuale ancora labile, foriera di u 1 “1 Piu ampj
rispetto a quelli invece - circoscritti - che ci si sarebbe atteso ragmnex{o me.ntt.% per una leEI:Sa
tipologia di opera, definita e meno condizionata dagli approfondimenti pr‘?‘"s“ nelle successive
fasi progettuali (es. una linea stradale o ferroviaria, un ospedale, uno st.adlo), dunque portando
talvolta osservazioni per forza generiche (cfr. par. 5). Dall’altra, il proponente, con tali
presupposti e per la limitatezza delle conoscenze acquisite - sebbene coerenti con la fase di
studio delle alternative -, nonché per la genericita di alcune"domande, non ha potuto esaurire
talora tutti gli aspetti del singolo contributo, talaltra neanche cominciare ad affrontarlo.
In conclusione, per alcune problematiche emerse nel confronto, si & determinata una sinergia
negativa di condizioni indipendenti dalla volonta del proponente che non ha permesso la
soddisfazione delle aspettative riguardanti il fine in esame. Solo gli eventuali successivi livelli di
progetFaZi.OI\le e verifiche consentiranno una conoscenza adeguata, concedendo al proponente
l_a f:rstzl;b;i:: :tloc?}:gn;asg tlcl) cgir;f}:;r;:; Osudgln'::zg pr.ogettuale -ela sua condiz.iope al co_ntorno
indicati. Tale posizione costituisce espressionee(sin}10 e 1o [N B glin Fiseonrl sopi
' ; p1Zi0] : e de la consapevolezza dei limiti ineludibili
intervenuti nel dibattito - per la rilevante specialita e delicatezza del '
diga -, e della condivisibile volonta di integrarlo di fatto i za ce’ progetto di 1.1r.13 grandff
potendo trovare pieno compimento del predetto fine nr;l;m Sllpplle mento‘non -, C-OS!
confronto e decisione istituzionalmente previste, @ prisslmp fash progedimental o

Il Responsabile de] dibattito

GENNARO
MOScCA
19.07
.2024
08:17:23
uTcC
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Attestazione di copertura . .
azione di copertura finanziaria ¢ di regolarita contabile della spesa
Esercizio 2024

Parere

Sala Consilina 1 rag. Dott. Antonio Burzo

Parere di regolarita tecnica ’ ( /
1t : / 11 Direttgrg Tecnico ad interim
Sala Consilina, li }1[1_{2,7 oo M cio Alliegro

Parere di legittimita W

Sala Consilina, 1@4
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y . ; ¢ icate
La presente deliberazione ¢ stala pubblicalé
per rimanervi affissa

4 del 25-2-2003 e dell’art. 31 dello Statuto-

Sala Consilina, I 5/f/%

per quindici giorni consecu

s

el 271 #G0 2024
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bO conS AGO ?024
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121”’2\1

. ’
jvi ai sens dell

[l Direttore {strativo
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R —
e —
p——

Copia conforme per uso amministrativo

Sala Consilina, li

Il Direttore Amministrativo
Avv. Emilio Sarli
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